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KANTS 


LEHRE  VOM  INNEREN  SINN 


UND  SEINE 


THEORIE  DER  ERFAHRUNG 


1 


VON 


ROBERT  REIMNGER 

DOCTOR    DER   PHILOSOPHIE. 


WIEN  UND  LEIP^G 
WILHELM    BRAUMÜLLER 

K.    ü.  K.  HOF-    UND    UNIVERSITÄTS-BUCHHÄNDLER 

1900. 
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Alle  Rechte,  insbesondere  das  der  Uebersetzung,  vorbehalten. 


Druck  von  Rudolf  M.  Rohrer  in  Brunn. 
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Vorrede. 


Das  vorliegende  Werk  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  unzweifel- 
haft vorhandenen  Widersprüche  und  Unklarheiten  in  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft  auf  eine  bisher  nicht  beachtete  Divergenz  ihrer 
Grundvoraussetzungen  zurückzuführen.  Es  will  dann  weiterhin  ver- 
suchen, die  Kant'sche  Theorie  der  Erfahrung  unter  Berücksich- 
tigung ihrer  verschiedenen  Ausgangspunkte  nach  jeder  ihrer  beiden 
Richtungen  selbständig  und  möglichst  widerspruchslos  zu  entwickeln. 
Nicht  in  dem  vergeblichen  Versuch  einer  apologetischen  Vereini- 
gung des  Unverträglichen,  sondern  in  der  Auswickelung  und 
scharfen  Sonderung  der  so  vielfach  versclilungenen  Gedankenreihen 
unseres  Philosophen  erblickt  der  Verfasser  die  Möglichkeit,  das 
Wertvolle  und  Charakteristische  derselben  zu  einem  dankbaren 
Gegenstande  philosophischer  Untersuchung  zu  machen.  Insofern  jene 
beiden  Richtungen  der  Kanfschen  Erfahrungslehre  als  in  ihrer  Art 
typisch  aufgefasst  werden,  ist  die  Absicht  dieser  Schrift  nicht 
allein  eine  historisch-kritische,  sie  will  vielmehr  auch  zeigen,  welcher 
relativ  befriedigenden  Lösung  die  Probleme  der  Erfahrungslehre 
auf  idealistischem  Boden  überhaupt  fähig  sind.  Diese  Endabsicht 
erforderte  es  aber,  die  Kant'sche  Darstellung  in  zahlreichen  Punkten 
im  Sinne  ihres  Urhebers  zu  ergänzen  und  weiterzuführen. 

Der  Plan  des  Werkes  ist  zu  ausgedehnt,  um  die  überaus 
reiche  Literatur  in  jedem  einzelnen  Falle  ausdrücklich  zu  berück- 
sichtigen oder  sich  überall  mit  gegentheiligen  Ansichten  auseinander- 
zusetzen. Man  wird  aber  ausführliche  Literaturangaben  umsoweniger 
vermissen,  als  jeder  Kundige  in  Vaihingers  im  Erscheinen  be- 
griffenen, überaus  dankenswerten  „Commentar  zu  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft"  über  jene  ebenso  zuverlässige  wie  er- 
schöpfende Auskunft  zu  finden  weiss. 


Wien,  im  Mai  1900. 


Der  Verfasser. 
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Lichtenbergs  Wort,  dass  jeder  immer  imr  seinen  Homer, 
seinen  Horaz  und  Shakespeare  lese,  ^^üt  sinngemäß  auch  von  Kant: 
Jeder  liest  seinen  Kant.    Daher  gibt  es  auch  fast  ebenso  viele  Kant- 
ausleger, als  es  Kantleser  gibt.    In  erster  Linie  ist  naturgemäß  das 
Kant'sche  Hauptwerk  von  diesem  Schicksale  getroffen.    Die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  ist  nicht  nur  ein  Buch  voll  der  tiefsinnigsten 
und  weittragendsten  Probleme,  welche  der  Philosophie  jemals  gestellt 
worden  sind,  dieses  Buch  ist  auch  selbst  ein  Problem.    Es  ist  dies 
nicht  nur,  weil  es  zahlreiche  Widersprüche,  Unklarheiten  und  Will- 
kürlichkeiten enthält,  sondern  insbesondere  deshalb,  weil  die  meisten 
der  ihm  eigenthümlichen  Probleme  in  ihm  melir  angedeutet  als  ge- 
hist, die  wenigsten  von  ihnen  aber  zu  Ende  gedaclit  sind,    (irößer 
als  bei  irgend  einem  anderen  philosophischen  Werke   ist  daher  bei 
diesem  jener  Antheil    an    Denkarbeit,    welcher    dem    Leser    zulallt. 
Aber  gerade  in  diesem  ganz  eigenartigen  Anreiz  zu  philosophischer 
Mitarbeit,  wie  er  der  Kr.  d.  r.  V.  eigen   ist,  liegt  der  Schwerpunkt 
jener  eminenten  Bedeutung,  welche  dieselbe  für  die  gesammte  Philo- 
sophie gewonnen  hat.     Dadurch,  dass  sie  den  selbstdenkenden  Leser 
zwingt,  im  Verstehen  über  sie  hinauszugehen,  ist  sie  die  „lebendige 
Schule  der  Philosophie"  (K.  Fischer)  geworden   und  in  gewissem 
Sinne  bis  zum  heutigen  Tage  geblieben. 

Der  Streit  über  das  eigentliche  Grundproblem  und  die  Grund- 
tendenz der  Kr.  d.  r.  V.  ist  so  alt,  wie  diese  selbst.  Die  Kant'sche 
Grundfrage:  „Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  mö.-- 
lich?"  erschöpft  weder  die  innere  Conse(iuenz  seines  Reformversuches 
der  Philosophie,  noch  das  thatsächliche  Thema  der  Vernunftkritik. 
Dass  ihr  die  andere  Frage:     „Wie   sind  synthetische  Urtheile 
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a  posteriori  möglich?"  ebenbürtig  an   die  Seite  zu   stellen   sei, 
ist  seit  jeher  die  fast  einstimmige  Meinung  aller  Kant-Interpreten 
gewesen.!     Die  Thatsaehe,  dass  Kant  nicht   selbst   beide   Fragen 
ausdrücklich   und  paritätisch   an  die  Spitze  seines  Werkes  gestellt 
hat,   lässt  von  vornherein  vermuthen,    dass   dieselben    ursprünglich 
unter  einem   höheren  Gesichtspunkte  vereinigt  waren  und  sich  erst 
im  Verlaufe  der  Gedankenentwicklung  aus  diesem  von  selbst  diffe- 
renziert haben.    Diese  höhere  Einheit  beider  ist  die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  einer  Erkenntnis  im   rationalen  Sinne  überhaupt, 
d.    i.   eines    nothwendigen    und   allgemein   giltigen  Wissens. 
Eine  solche  „Erkenntnis''  kann  aus    bloßen  Yernunftprincipien    ent- 
springen,   dann  ist  sie  „rein";    sie   kann   aber   auch  Gegebenes   zu 
ihrem  Gegenstande  haben,  dann  ist  sie  „empirisch".  In  beiden  Fällen 
aber   ist   ihre    „Nothwendigkeit^'    das   Kriterium,   welches    sie    von 
minderwertigen  Erkenntnisarten  unterscheidet.  Eine  „Erkenntnis"  als 
solche  wird   aber  weder  im  einzelnen  Falle  noch  im  Ganzen   zum 
Probleme  werden,   wenn    ihre  Möglichkeit    nicht    von  irgend    einer 
Seite  in  Frage  gestellt  wird.    Dies  wurde   sie  aber  für  Kant  einer- 
seits durch  den  „Scepticismus",  andererseits  durch   den   „Idea- 
lismus",   als  deren  typische  Vertreter  ihm  Hume  und  Berkeley 
gelten.  Hume  ist  nach  moderner  Auffassung  Positivist.  Vom  Stand- 
punkte des  Positivismus  ist  Hume  kein   Sceptiker;    er   ist   es    nur 
vom  Standpunkte  des  rationalistischen  Denkers.    Das,  was  er  be- 
zweifelt,   ist    die    Möglichkeit    einer    Erkenntnis    aus    reiner 
Vernunft.  Es  gab  eine  Epoche  in  Kants  philosophischer  Entwick- 
lung, in  welcher  er  selbst  einen  radicalen  Scepticismus  vertrat.  Die 
„Träume^'  bezeichnen  ihren   Höhepunkt.     Diese  Scepsis  richtet  sich 
in  erster  Linie  gegen  die  dogmatische   Metaphysik,    welche  schon 
an    und   für  sich   durch  die  Unsicherheit  ihrer  llesultate  Verdacht 
erwecken  musste.   Sie  bedroht  aber  auch  andererseits  alle  anderen 
rationalen  Wissenschaften,  insofern  sie  als  einzige  Erkenntnisquelle 
die   „Erfahrung"   übrig    lässt,    welche   immer  nur  „problematische", 
niemals  „apodiktische"  Gewissheit  gewährt.  Dagegen  aber  erhob  sich 
in  Kant,  dem  mathematischen  Naturforscher,  eine  mächtige  Reaction.- 

^  Vergl.  Viiihinger,  „Commentar  z.  Kr.  d.  r.  V."  I,  S.  558. 

2  Die  Würde  der  Mathematik  und  der  reinen  Naturwissenschaft  stand  für 
Kant  wohl  immer  außer  allem  Zweifel.  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft 
sind  wirklich;  die  Frage  ist  nur  die  nach  ihrer  Möglichkeit.    (Prol.  23.) 


In  Hume  sieht  er  den  typischen  Vertreter  eines  schrankenlosen,  alle 
„eigentliche"  Wissenschaft  vernichtenden  Scepticismus.  Man  hat  sehr 
zutreffend  bemerkt,  dass  Kant  von  Natur  aus  sceptischer  veranlagt 
war,  als  Hume,  und  diesem  eine  Ausdehnung  seiner  Scepsis  zutraut, 
die  ihm  ganz  ferne  lag.^  Die  Neubegründung  der  Möglichkeit 
eines  Wissens  aus  reiner  Vernunft  ist  daher  das  erste  und 
zunächst  auch  das  einzige  Hauptproblem  des  kritischen 
Unternehmens.  Das  Resultat  dieser  Neubegründung  besteht  be- 
kanntlich darin,  dass  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  im  bisherigen 
Sinne  verneint,  die  erkenntnistheoretische  Dignität  der  anderen 
rationalen  Wissenschaften  aber  aufrecht  erhalten  wird. 

Eine  Erkenntnis  a  priori  und  aus  reiner  Vernunft  ist  nur  dann 
und  insoweit  möglich,  als  die  Gegenstände  dieser  Erkenntnis  ein 
Besitzthum  a  priori  unserer  Vernunft  sind.  Die  Möglichkeit  synthe- 
tischer Urtheile  a  priori  also  gründet  sich  auf  die  Apriorität  oder, 
was  dasselbe  heißt,  die  transcendentale  Subjectivität  unserer  Formen 
des  Anschauens  und  des  Denkens.  Indem  aber  die  transcendentale 
Aesthetik  die  Idealität  von  Raum  und  Zeit  „beweist",  l)eweist  sie 
auch  zugleich  die  Phänomenalität  unserer  gesammten  Außen-  und 
Innenwelt:  der  „transcendentale  Idealismus'-  ist  die  unvermeid- 
liche Consequenz  der  Lehre  von  der  Apriorität  unserer  Anschauungs- 
formen. Der  „Idealismus"  war  nicht  das  Ziel  der  Kant'schen 
Untersucliung.  Er  wurde  nur  deshalb  „in  den  Lehrbegritf  aufgenom- 
men," weil  er  „das  einzige  Mittel"  war,  die  „eigentliclie  Aufgabe" 
der  Vernunftkritik  zu  lösen,  nämlich  die  „Möglichkeit  der  synthe- 
tischen Erkenntnis  a  priori"  zu  beweisen.  (Prol.  125.)  Der  Idea- 
lismus erscheint  somit  zunächst  nur  als  eine  Art  Nebenproduct  des 
kritischen  Unternehmens.  Nun  besteht  aber  —  nach  Kants  Mei- 
nung —  aller  „echte"  Idealismus  in  der  Beliauptung:  „Alle  Er- 
kenntnis durch  Sinne  und  Erfahrung  ist  nichts  als  lauter  Schein, 
und  nur  in  den  Ideen  des  reinen  Verstandes  und  der  Vernunft  ist 
Wahrheit."  (Prol.  122.)  Der  Idealismus,  welcher  also  einerseits  als 
Mittel  dienen  soll,  die  Möglichkeit  reiner  Vernunft-E 'kenntnis  zu 
beweisen,  scheint  nun  von  seiner  Seite  jene  Erkenntnis  zu  gefährden, 
welche  sich  auf  ein  von  außen  Gegebenes  autbaut,  die  empirische 
Erkenntnis  oder  die  „Erfahrung".    Dieser  Gefahr  soll  dadurch  vor- 


^  A.  Stöhr,  ^Analyse  d.  r.  Naturwissenschaft  Kants".  Wien  1884.  S.  39. 
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gebeugt  werden,  dass  Kant  seinen  eigenen  Idealismus  als  einen 
„transcendentalen"  oder  „kritischen"  näher  bestimmt,  welcher 
jenem  „echten"  Idealismus  gerade  entgegengesetzt  sein  soll.  Es, 
obliegt  aber  unserem  Philosophen  der  Beweis,  dass  mit  dem  von 
ihm  vertretenen  Idealismus  die  Möglichkeit  einer  empirischen  Er- 
kenntnis zusammenbestehen  kann.  So  ergibt  sich  aus  der  Beant- 
wortung der  kritischen  Grundfrage  eine  zweite  oder  Nebenfrage, 
nämlich  die  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile 
a  posteriori.  Diese  letztere  ist  vom  allgemein  philosophischen 
Standpunkte  zumindest  nicht  weniger  wichtig,  als  jene;  die  bedeu- 
tendsten, auch  dauernd  wertvollsten  Gedanken  Kants  treten  gerade 
in  ihrer  Beantwortung  zu  Tage.  Die  Theorie  der  Erfahrung  bildet 
den  Höhepunkt  der  Kant'schen  Gedankenentwicklung.  Es  ist  aber 
auch  andererseits  klar,  dass  Kant  in  gewissem  Sinne  berechtigt 
war,  diese  zweite  Frage  erst  im  Laufe  seiner  Untersuchung  aufzu- 
nehmen. Ihre  Nothwendigkeit  ergab  sich  eben  erst  aus  der  Beant- 
wortung der  „Hauptfrage".  Als  „echte"  Idealisten,  d.  i.  als  solche, 
die  einen  von  dem  seinen  wesentlich  verschiedenen  Standpunkt 
einnehmen,  gelten  ihm  Cartesius  und  besonders  Berkeley. 
Gegen  sie  vertheidigt  Kant  die  Möglichkeit  einer  empirischen  Er- 
kenntnis von  objectiver  Giltigkeit,  wie  er  die  Möglichkeit  einer 
Vernunfterkenntnis  gegen  die  Einwürfe  des  Sceptismus  vertheidigt. 
So  finden  wir  das  zweifache  Thema  der  Vernunftkritik  als  zweifache 
Frontstellung  gegen  zweifache  Infragestellung  gesicherten  und 
gewissen  Erkennens:  In  Bezug  auf  synthetische  Urtheile 
a  priori  gegen  Ilume,  in  Beziehung  auf  synthetische  Ur- 
theile a  posteriori  gegen  Berkeley.  Beide  Gegner  gelten  als 
typische  Vertreter  ihrer  Geistesrichtung.  Die  erste  Aufgabe  lag  Kant 
ohne  Zweifel  zunächst  viel  mehr  am  Herzen,  als  die  zweite.  Sie 
erscheint  ihm  um  ebenso  viel  dringender,  als  ihm  Hume  gefähr- 
licher erscheint,  als  der  „gute"  Berkeley;  von  jenem  spricht  er  nie 
ohne  die  größte  Achtung,  von  diesem  selten  ohne  eine  gewisse 
Geringschätzung.  Bekanntlich  hat  Kant  jede  Verwandtschaft  mit 
Berkeley  abgelehnt;  als  ebenso  bekannt  kann  vorausgesetzt  werden, 
dass  er  dies  mit  Unrecht  gethan  hat.  In  wirklichem  Gegensatze  steht 
seine  Lehre  nur  mit  dem  „problematischen"  Idealismus  des  Cartesius, 
nicht  mit  dem  „dogmatischen"  des  Berkeley.  Der  Idealismus  Kants 
ist,  der  mit  Nachdruck  betonten  Grundabsicht  unseres  Philosophen 
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nach,  ein  „transcendentaler",  der  sich  im  wesentlichen  vom 
empirischen  Idealismus  dadurch  unterscheidet,  dass  mit  ihm  der 
empirische  Realismus  untrennbar  verbunden  ist.  Diese  neue 
Auffassung  des  Idealismus  wird  aber  innerlich  unhaltbar  und  wird 
auch  thatsächlich  im  Laufe  der  Untersuchung  fallen  gelassen  zu- 
folge der  grundsätzlichen  Beschränkung  der  Zeitform  auf  die  inneren 
Erscheinungen.  Im  Zusammenhang  damit  tritt  unvermerkt  eine  Ver- 
schiebung der  Gesichtspunkte  ein,  indem  dem  transcendentalen 
wieder  ein  empirischer  Idealismus  substituiert  wird.  Die  „Haupt- 
frage" bleibt  von  dieser  innerlichen  Wandlung  unberührt.  Erkenntnis 
aus  reiner  Vernunft  und  empirischer  Idealismus  bedeuten  keinen 
Gegensatz.  Umso  einschneidender  äußert  sich  dieselbe  in  Bezug  auf 
das  Problem  der  Erfahrung.  Die  Kant'sche  Erfahrungstheorie 
baut  sich  thatsächlich  auf  zwei  wesentlich  verschiedenen 
Voraussetzungen  auf:  auf  dem  gewollten  transcenden- 
talen und  auf  dem  aus  ihm  gewordenen  empirischen 
Idealismus.  Infolge  dessen  leidet  sie  auch  an  Widersprüchen, 
welche  keine  Kunst  der  Interpretation  aus  dem  Wege  zu  räumen 
vermocht  hat.  Nur  die  Berücksichtigung  ihrer  zweifachen  Ausgangs- 
punkte kann  den  Schlüssel  an  die  Hand  geben,  sie  in  Hinsicht  jedes 
einzelnen  derselben  relativ  widerspruchslos  zu  gestalten. 
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1. 

Die  Unterscheidung  von  Receptivität  und  Spontaneität,  von 
Sinnliclikeit  und  Verstand,  als  der  „zwei  Grundquellen  des  GemUtlis" 
ist  eine  fundamentale  Voraussetzung  der  Kant'schen  Erkenntnislehre. 
Die  Receptivität  unseres  Gemiiths,  Vorstellungen  zu  empfangen, 
sofern  es  auf  irgend  eine  Weise  afficiert  wird,  heißt  Sinnlichkeit, 
dagegen  das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  oder 
die  Spontaneität  der  Erkenntnis,  heißt  Verstand  (Kr.  82).  Receptivität 
und  Sinnlichkeit,  Spontaneität  und  Verstand  sind  paarweis  identische 
Begritfe.^  Die  Sinnlichkeit  ist  die  passive  Seite  des  erkennenden 
Subjects,  der  Verstand  die  active.  Das  Charakteristische  der  Re- 
ceptivität oder  „Empfänglichkeit"  besteht  im  „Afticiert-Werden",  in 
der  Fähigkeit,  von  außen  her  (nämlich  relativ  in  Bezug  auf  die 
Sinnlichkeit)  „Eindrücke"  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Der  Begritf 
der  Receptivität  würde  aber  nur  dann  das  Wesen  der  Sinnlichkeit 
wirklich  erschöpfen,  wenn  diese  empfangenen  Eindrücke  ungeändert 
durch  das  Medium  der  Sinnlichkeit  hindurchgehen  würden.  Das  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Dasjenige,  was  durch  die  Sinnlichkeit  „gegeben" 
wird,  ist  nicht  mehr  dasselbe,  was  ihr  gegeben  worden  ist.  Jenes 
sind  Anschauungen,  ja  „Gegenstände",  dieses  ist  die  bloße  „Materie 
der  sinnlichen  Erkenntnis",  deren  „Form"  aus  dem  aufnehmendem 
Organe  stammt. 


^  Gelef^entlich  (Anthrop.  VII,  451)  wird  wohl  die  „receptivitas"  in  Gegen- 
satz gestellt  zur  „facultas'*  überhaupt-,  doch  ist  wohl  zweifellos  auch  die  Sinn- 
lichkeit als  ein  „Vermögen"  im  Sinne  Kants  aufzufassen.  (Vergl.  Vaihinger, 
Comm.  II,  S.  13.) 


\ 
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2. 

Der  Ausdruck  „Geben"  für  die  Leistungen  der  Sinnlichkeit  hat 
bekanntlich  von  Seite  Schopenhauers  die  schärfste  Verurtheilung 
gefunden.  Er  nennt  ihn  ,,nichtssagend",  „wunderlich",  „unbestimmt" 
und  „bildlich".  (Welt  a.  W.  u.  V.  S.  519,  521  u.  a.\  Vermutlüich 
hat  aber  Kant  diesen  Ausdruck  gerade  um  seiner  Unbestimmtheit 
wegen  gewählt.  Das  „Geben"  ist  nur  der  correlate  Begriff  zum 
„Empfangen".  Etwas  ist  mir  „gegeben"  heißt  zunächst  nichts 
anderes,  als:  Es  ist  nicht  von  mir  „gemacht",  auch  nicht  von  mir 
„erschlossen",  sondern  es  ist  für  mich  aber  ohne  mein  Zuthun  da. 
Damit  soll  gesagt  sein,  dass  sein  Ursprung  nicht  in  ebendemselben 
gesucht  werden  darf,  dem  oder  wofür  es  gegeben  ist.  Derjenige, 
dem  etwas  gegeben  wird,  verhält  sich  nicht  nur  dem  Geber, 
sondern  aucli  dem  Gegebenen  selbst  gegenüber  passiv,  empfangend, 
receptiv.  Dadurch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Empfangende 
nicht  doch  in  irgend  einem  anderen  und  neuen  Sinne  auch  der 
Schr)pfer  oder  mindestens  die  Veranlassung  dessen  sei,  was  ihm 
gegeben  wird  (wie  das  sich  selbst  afticierende  Subject).  Aber  er  ist 
nicht  Empfänger  und  Geber  in  gleicher  Weise,  ist  es  nicht  jetzt, 
oder  ist  sich  zumindest  dessen  nicht  unmittelbar  bewusst.  Die  Frage 
nach  dem  „Geber"  ist  überhaupt  eine  secundäre,  das  Wesentliche 
in  diesem  Begriffe  ist  das  Bewusstsein  der  Keceptivität  im  „Emplanger". 
Gegeben  ist  etwas  zunächst  nur  relativ  auf  diesen;  es  könnte  aber 
auch  sein,  dass  über  seinen  Ursprung  überhaupt  nichts  ausgemacht 
werden  kann;  dann  haben  wir  ein  absolut  Gegebenes.  Die  durch 
die  Sinnlichkeit  gegebenen  Anschauungen  sind  selbst  ein  relativ 
Gegebenes  für  die  oberen  Erkenntnis -Vermögen,  zunächst  für  den 
Verstand.  Dieser  verhält  sich  also  seinerseits  wieder  der  Sinnlichkeit 
gegenüber  empfangend,  receptiv.  Der  Sinnlichkeit  selbst  sind  aber 
nicht  Anschauungen,  auch  nicht  Empfindungen  gegeben,  sondern 
nur  die  „Materie"  zu  solchen,  „das,  was  der  Empfindung  corre- 
spondiert"  (Kr.  56).  Die  Empfindungen  selbst  sind  Reactionen  des 
aufnehmenden  Theils  unseres  Ichs  auf  Eindrücke  von  außen  her, 
welche  also  in  zweifacher  Weise  durch  die  Beschaffenheit  unserer 
Sinnlichkeit  umgestahet  werden:  einmal  durch  die  qualitative  Eigen- 
thümlichkeit  jener  Reaction  zu  Empfindungen,  und  dann  durch  die 
„Formen'',  in  welchen  dieselbe  stattfindet,  zu  räumlichen  und  zeit- 


lichen Anschauungen.  Nicht  nur  diese  Formen,  auch  jene  Reactions- 
weisen  sind  in  gewissem  Sinne  a  priori  und  begründen  ebenso  wie 
die  ersteren  die  Idealität  der  Erscheinungen.  Absolut  gegeben  sind 
aber  für  uns  jene  Einwirkungen,  welche  —  unbekannt  woher  — 
auf  unsere  Sinnlichkeit  ausgeübt  werden,  wenigstens  soweit  sie  dem 
Gebiete  des  äußeren  Sinnes  angehören. 

3. 

Indem  die  Sinnlichkeit  das  ihr  Gegebene  vermöge  ihrer  eigen- 
thümlichen  Organisation  umarbeitet  und  gestaUet,  verhält  sie  sich 
insofern  auch  selbst  activ,  hervorbringend,  spontan.  Es  scheint  somit 
keineswegs  berechtigt,  dass  Kant  seine  Sinnlichkeit  und  seinen 
Verstand  kurzweg  mit  Receptivität  und  Spontaneität  identificiert 
hat.^  Es  bedarf  auch  der  ausdrücklichen  Hervorhebung,  dass  nach 
der  ursprünglichen  Fassung  der  Sinneslehre  —  wie  sie  in  der 
Dissertation  vom  Jahre  1770  und  in  der  tr.  Aesthetik  vorliegt  — 
„die  reinen  Formen  sinnlicher  Anschauungen"  selbst  als  „reine 
Anschauungen"  „im  Gemüthe  a  priori  bereit  liegen";  dass  ferner 
die  spätere  Kant'sche  Lehre,  welche  auch  die  Anschauungen  des 
Raumes  und  der  Zeit  durch  verstandesmäßige  Synthese  aufbauen 
lässt,  mit  jener  ursprünglichen  Auffassung  in  Widerspruch  steht, 
welche  ausdrücklich  verbietet,  sich  den  Raum  durch  „Zusammen- 
setzung"  seiner   Bestandtheilc  entstanden    zu   denken    (Kr.  59/60). 

Die  Sinnlichkeit  ist  nach  Kant  kein  einfaches,  sondern  ein 
Doppel -Vermögen:  ein  äußerer  und  ein  innerer  Sinn.  In  zwei- 
facher Weise  sind  diese  beiden  Zweige  der  Sinnlichkeit  von  ein- 
ander unterschieden:  durch  eine  zweifache  Art  von  Affection  und 
durch  eine  zweifache  Art  von  formaler  Beschaffenheit  des  aufnehmenden 
Organs.  Die  Sinnlichkeit  als  äußerer  Sinn  wird  von  „Dingen  an 
sich"  afficiert  und  fasst  die  Wirkungen  dieser  Affection  in  die  Form 
des  Raumes.  Die  Sinnlichkeit  als  innerer  Sinn  wird  durch  das  Ge- 
müth  selbst  afficiert  und  ordnet  seine  Empfindungen  in  der  Zeit. 
Es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dass  Kant  in  dieser  Unter- 
scheidung —  vielleicht  unmittelbar  —  dem  Beispiele  J.  Lockes 
gefolgt  ist.-  Locke  unterscheidet  die  Gegenstände  der  Beobachtung 


^  Vergl.  auch  J.  B.  Meyer,    „Kants  Psychologie".    1869.    S.  175—177. 
-  Dies  nehmen  nebst  andern  auch  K.   Fischer  (G.  d.  n.  Ph.  III,  343), 
Cohen  (Kants  Theorie  d.  Erf.,  332)  und  Vaihinger  (Comm.  II,  127)  an. 
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in  ^extcrnal  sensible  objects"  und  in  „internal  Operations  ol  our 
minds"  (Essay  IL,  1.,  §  2.).  Die  äußerlieh  wahrnehmbaren  Din^e 
werden  uns  durch  „Sensation",  die  inneren  Vorgänge  in  unserem 
Geiste  durch  „Keflection"  dargeboten.^  Die  letztere,  als  dem  eigent- 
lichen Sinne  sehr  ähnlicli,  kann  auch  „Internal  Sense"  heißen. 
Berkeley  und  Hume  haben  jene  Unterscheidung  und  diesen  Ausdruck 
von  Locke  angenommen.  Aus  der  äulJeren  Wahrnehmung  entsteht 
die  Vorstellung  des  Raumes,  aus  der  Selbstwahrnehmung  die  Vor- 
stellung der  Zeit  (IL  13.,  IL  14.).  „Diese  Nebeneinanderstellung 
mag  dann  dazu  beigetragen  haben,  dass  Kant  darauf  kam,  wie 
den  Kaum  als  die  Form  der  äußeren,  so  die  Zeit  als  die  Form  der 
inneren  Erscheinungen  zu  fassen"  (Vaihinger,  Com.  IL  127.).  Es 
darf  jedoch  von  vornherein  auch  der  wesentliche  Unterschied  nicht 
übersehen  werden,  welcher  zwischen  dieser  Kantischen  und  der 
Locke'schen  Heileitung  von  Raum  und  Zeit  besteht.  Bei  Kant  nänüich 
handelt  es  sich  um  die  empirisch -reale  Zeit  selbst,  welche  auf 
den  inneren,  und  um  den  empirisch -realen  Kaum,  welcher  auf  die 
äußeien  Erscheinungen  beschränkt  wird,  also  um  die  Daseins- 
Formen  der  empirischen  Wirklichkeit.  Bei  Locke  hingegen  ist 
die  Kede  nur  von  der  psychologischen  Gewinnung  der  Zeit-  bez. 
Kaum  vor  Stellung  aus  den  entsprechenden  Erscheinungsgebieten, 
ohne  dass  damit  eine  principielle  Beschränkung  der  Zeitform  selbst 
auf  den  „Internal  Sense"  ausgesprochen  würde. 

4. 

Abgesehen  von  allem  weiteren,  erhebt  sich  gegen  diese  Auf- 
theilung  von  Kaum  und  Zeit  an  die  beiden  Zweige  der  Sinnlichkeit 
ein  gewichtiges  Bedenken.  Otfenbar  gehört  die  Zeit  nicht  in  derselben 
Weise  zum  Wesen  des  inneren  Sinnes  wie  der  Kaum  zum  Wesen 
des  äußeren.  Die  Kaumfoim  erschöpft  das  Charakteristische  der 
äußeren  Erscheinungen.  „Der  Begritf  „außer  uns"  bedeutet  nur  die 
Existenz  im  Kaume"  (Prol.  85).  Der  Begritf  „in  uns"  aber,  mag 
man  ihn  nehmen  wie  man  will,  hat  mit  dem  Zeitverhältnis  an  und 
für  sich  nicht  das  mindeste  zu  thun.  Er  ist  der  Correlatbegritf  des 
„außer  uns"  und  bedeutet  daher  zunächst  nur  eine  „Existenz  nicht 
im  Kaume",  aber  nicht  eine  „Existenz  in  der  Zeit".  Es  ließe  sich 
ganz    wohl    ein    Bewusstsein    seiner    selbst,    d.    i.   ein   innerer  Sinn 


^  „All  Ideas  come  from  Sensation  or  ReHection"  (Essay  II,  Cap.  1,  §  2). 
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denken,  dem  der  Charakter  der  Zeitlichk<»it  mangelt,  aber  nicht 
ein  äußerer  Sinn  ohne  Raum.  Aeuikrer  Sinn  imd  Raum  geliören 
nothwendig  zusammen;  die  Zeit  aber  ist  für  den  inneren  Sinn 
relativ  zutlillig.  Diese  Discrepanz  in  der  Zusammengehörigkeit  von 
Sinnesgebiet  und  Anschauungsform  tindet  auch  ihren  Ausdruck  in 
der  „Metaphysischen  Erörterung"  der  Begritfe  Raum  und  Zeit.  Die 
beiden  ersten  Beweise  für  die  Apriorität  des  Raumes  sind  auf  der 
inneren  Zusammengehörigkeit  von  äußerer  Erfahrung  und  Raum- 
Anscliauung  aufgebaut  —  („äußeie  Erfahrung  ist  selbst  nur  durch 
die  gedachte  [d.  i.  Rauni-]Vorstellung  mr)glich"  Kr.  59)  —  während  in 
der  Erörterung  des  Zeitbegriffes  die  parallelen  Stellen  in  Hinsiclit  auf 
seine  Beziehung  zur  inneren  Erfahrung  durchwegs  fehlen.  Also  auch 
abgesehen  von  dem  allgemeinen  Bedenken,  die  Zeit  ohne  weitere 
Restrinction  als  „Anschauung"  zu  bezeichnen,  bloß,  „weil  alle  ihre 
Verhältnisse  sich  an  einer  äußeren  Anschauung  ausdrücken  lassen" 
(Kr.  67),^  versagt  auch,  hinsichtlich  ihrer  distinguierenden  Bedeutung 
für  die  Sinnlichkeit,  Kants  durchgängige  Gleichstellung  von  Raum 
und  Zeit. 

5. 

In  der  Auffassung  Lockes  stellen  sich  äußerer  und  innerer 
Sinn  als  relativ  gleichberechtigte  Erkenntnisquellen  gegenüber.-  Ohne 
Zweifel  waren  äußerer  und  innerer  Sinn  aucli  von  Kant  ursprünglich 
als  zwei  streng  geschiedene  Sinnesgebiete  von  paritätischem  Er- 
kenntniswert gedacht,  beide  nur  geeinigt  durch  den  gemeinsamen 
Begriff  der  Receptivität,  aber  geschieden  durch  Form  und  Materie 
ihre  Thätigkeit  und  Bestimmungen.  In  der  Vertheilung  und  Gegen- 
überstellung von  Raum  und  Zeit  aber  als  der  Formen  dieser  zwei 
specifisch  verschiedener  Sinnesgebiete  liegt  bereits  der  Keim  zu 
jener  Abänderung  der  Kant'schen  Sinneslehre,  welche  die  ursprüng- 
liche Coordination  der  beiden  Zweige  der  Sinnlichkeit  in  eine  Sub- 
ordination des  äußeren  unter  den  inneren  Sinn  verwandelt,  sowie 
aller  aus  dieser  Umgestaltung  sich  ergebenden  Consequenzen  für 
die  Theorie  der  Erfahrung. 


^  In  der  Dissertation  vom  Jahre  1770  hieß  es:  „ . .  conceptus  temporis 
tantiininiodo  lege  nientis  interna  nititur,  neque  est  intuitus  quid  am  con- 
natiis"  (Sect.  III,  §  14.  B.  II,  408). 

Two  are  tlie  Fonntains  of  Knowledge** /Essay  II,  1,  §  2). 


2       '^*'" 
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II.  CAPITEL. 

Der  äußere  Sinn. 


1. 

Der  äußere  Sinn  ist  jene  „Eigenschaft  des  Gemütlis",  ver- 
mittelst welcher  wir  uns  „Gegenstände  als  außer  uns  und  diese  ins- 
gesammt  im  Uaume  vorstellen"  (Kr.  58).  In  dieser  grundlegenden 
Delinition  des  äußeren  Sinnes  ist  zugleich  ein  Fundamentalsatz  der 
Kant'schen  Erkenntnislehre  ausgesprochen:  dass  nämlich  Dinge 
„außer  uns"  —  im  Sinne  von  praeter  nos  —  uns  jederzeit  nur  als 
Dinge  im  Räume  —  extra  nos  —  und  nur  vermöge  unserer  Sinn- 
lichkeit gegel)en  werden  können.  „Alles,  was  uns  als  Gegenstand 
gegeben  werden  soll,  muss  uns  in  der  Anschauung  gegeben  werden" 
(Prol.  37).  Die  räumliche  Anschauung  ist  das  Charakteristische 
des  äußeren  Sinnes  und  seiner  Bestimmungen.  Die  Anschauungen, 
welche  uns  derselbe  liefert,  sind  theils  Anschauungen  des  Raumes 
selbst  (reine  Anschauungen),  tlieils  gegenständliche  Anschauungen 
im  Räume  (empirische  Anschauungen).  Der  Raum  ist  die  Form 
des  äußeren  Sinnes  und  hat  außerhalb  desselben  keine  Wirklichkeit. 
Die  reinen  Anschauungen  stammen  dalier  aus  dem  äußeren  Sinne 
selbst  und  sind  ein  Besitzthum  a  priori  des  erkennenden  Subjects. 
Die  empirischen  Anschauungen  hingegen  enthalten  außer  dem  for- 
malen Principe  a  priori  noch  einen  materialen,  „gegebenen"  Factor, 
von  dem  zunächst  nur  feststeht,  dass  sein  Ursprung  nicht  in  unserer 
Sinnlichkeit  und  unserer  intellectuellen  Organisation  überhaupt  ge- 
funden werden  kann.  Diese  „Materie  der  sinnlichen  Erkenntnis" 
(Kr.  81)  besteht  aus  den  Emptindungen  des  äußeren  Sinnes,  d.  i. 
aus  qualitativen  Reactionen  desselben  auf  Eindrücke,  die  von  außen 
her  auf  ihn  einwirken.     Dieses  „außen"  ist  ein  transcendentales  im 
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Gegensatz  zu  jenem,  in  welchem  der  äußere  Sinn  selbst  seine  Ein- 
drücke ordnet,  nämlich  dem  empirischen  „außer  uns"  im  Räume. 
Die  Einwirkung,  welche  der  äußere  Sinn  von  transcendentaler  Seite 
her  erfährt,  heißt  deshalb  die  tr  an  sc  en  dentale  Affection  im 
Gegensatz  zur  empirischen,  welche  unser  Körper  von  körperlichen 
Dingen  erleidet.  Jene  Eindrücke  sind  das  absolut  — ,  die  ihnen 
entsprechenden  Empfindungen  das  relativ  Gegebene  für  unsern 
äußeren  Sinn;  die  räumlichen  Anschauungen  desselben  sind  das  Ge- 
gebene für  unser  Bewusstsein  und  die  weitere  denkende  Umarbeitung 
durch  den  Verstand.  Dass  durch  die  Sinnlichkeit  uns  fertige  An- 
schauungen im  Räume,  also  empirische  „Gegenstände"  gegeben 
werden  sollen,^  scheint  mit  einer  später  vorgetragenen  Lehre  Kants 
in  Widerspruch  zu  stehen,  nach  welcher  es  der  Einbildungskraft 
überlassen  bleibt,  die  von  den  Sinnen  gelieferten  Eindrücke  „zu- 
sammenzusetzen" und  so  „Bilder  von  Gegenständen"  zuwege  zu 
bringen  (Kr.  579).  Da  aber  anderwärts  die  Einbildungskraft  selbst 
ausdrücklich  zur  Sinnlichkeit  gerechnet  wird,  so  können  Sinn  (s. 
Str.)  und  Einbildungskraft  als  erst  später  unterschiedene  Differen- 
zierungen der  ursprünglich  als  einheitliches  Vermögen  geltenden 
Sinnlichkeit  angesehen  werden.-  Aus  anderen  Gründen  hat  Schopen- 
hauer das  Gegebensein  von  Gegenständen  durch  die  Sinnlichkeit 
auf  das  schärfste  bekämpft.  Dass  durch  die  Sinnlichkeit  Gegen- 
stände gegeben  werden,  ist  falsch  —  sagt  er  —  „denn  darnach 
wäre  der  Eindruck,  für  den  allein  wir  bloße  Receptivität  haben, 
der  also  von  außen  kommt  und  allein  eigentlich  „gegeben"  ist, 
schon  eine  Vorstellung,  ja  sogar  schon  ein  Gegenstand  u.  s.  w."  •' 
Dieser  Einwand  ist  nicht  zutreffend.  Kant  behauptet  eben  gar  nicht, 
dass  jener  „Eindruck,  der  von  außen  kommt,"  selbst  eine  Vor- 
stellung oder  gar  ein  Gegenstand  sei.  Die  Kant'schen  Sätze  beziehen 
sich  nicht  auf  die  Empfindung  als  solche,  sondern  auf  die  bereits 
in  die  Raum-  und  Zeitform  gefasste  Empfindung,  d.  i.  auf  die  empi- 
rische Anschauung.  Eben  diese  bedeutet  aber  auch  für  Schopenhauer 
den  „Gegenstand"  (a.  a.  0.  527).  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 


*  Wie  von  Kant  an  verschiedenen  Orten  ausdrücklich  gelehrt  wird,  z.  B. 
Kr.  124,  481,  565  u.  a.  0. 

2  „Die  Sinnlichkeit  enthält  zwei  Stücke:  Den  Sinn  und  die  Einbildungs- 
kraft". Anthropologie,  Bd.  VII,  465. 

3  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung%  I,  520. 
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Schopenhauer  zu  dieser  Formgebung  den  Verstand  und  unbewusste 
Sehlüsse  zu  Hilfe  nimmt,  während  für  Kant  Kaum  und  Zeit  unmittelbar 
die  Keactionsformen  der  Sinnlichkeit  auf  jene  Eindrücke  bedeuten. 
Aber  auch  sachlich  ist  Kant  gegen  Schopenhauer  im  Recht.  Dieser 
übersieht  die  Kelativität  in  dem  Begriffe  des  Gegebenseins.  Auch  nach 
seiner  eigenen  Lehre  gibt  es  ein  zweifach  Gegebenes:  Den  „Eindruck 
von  au^en^  welcher  für  die  Sinnlichkeit,  und  die  Empfindung,  welche 
durch  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand  gegeben  ist.  Nun  ist  aber 
dasjenige,  was  wir  in  unserem  Bewusstsein  vorfinden,  wenn  wir  zu 
philosophieren  beginnen,  gerade  niemals  die  „bloße  Empfindung^',  die 
„Modification  im  Sinnesorgan^^  sondern  —  nebst  anderem  —  eine 
Mannigfaltigkeit  räumlich  und  zeitlich  bestimmter  Empfindungs- 
complexe,  welche  wir  Gegenstände  nennen  und  zu  denen  auch  unser 
Leib  mitsammt  den  Sinnesorganen  gehiu-t.  Vom  Standpunkte  des 
Bewusstseins  sind  nur  diese  gegeben,  räum-  und  zeitlose  Em- 
pfindungen aber  sind  zunächst  nur  Abstractionen,  welche  nur  vom 
Standpunkte  derTranscendentalphilosopliie  aus  als  gegeben  angesehen 

werden  kcUinen. 

Nichtsdestoweniger  bestehen  bei  Kant  wirklich  zwei  einander 
widersprechende  Auffassungen  dieses  Punktes:  Kant  hat  sowohl  ge- 
lehrt, dass  es  auf  dem  Boden  der  Sinnlichkeit  phänomenale  Gegen- 
stände gibt,  wie  dass  es  keine  solche  gibt.  Die  Verschiedenheit 
dieser  beiden  Ansichten  wird  sich  als  Consequenz  einer  zweifachen 
Auffassung  des  sinnlichen  Erkennens  überhaupt  erweisen.  In  jedem 
Fall  aber  handelt  es  sich  bei  den  durch  die  Sinnlichkeit  gegebenen 
Gegenständen  um  „Erscheinungen",  d.  i.  um  kategorial  noch  un- 
])estimmte  Gegenstände,^  deren  sämmtliche  Bestimmungen  anschau- 
licher Art  sind. 

2. 

Es  ist  für  das  Folgende  von  Wichtigkeit,  über  das  Verhältnis 
der  transcendentalen  Affection  zur  empirischen  und  der 
,.Materie  unserer  sinnlichen  Erkenntnis"  zu  den  psycho-physiologischen 
„Empfindungen-  Klarheit  zu  gewinnen.  Es  kiuinte  als  das  nächstliegende 
scheinen,  die  Empfindungen  des  äußeren  Sinnes  jener  „bloßen  Em- 
pfindung im  Sinnesorgan-'  gleichzusetzen,  deren  ausschließliches 
Hecht  auf  den  Titel  des  „Gegebenen^  Schopenhauer  so  nachdiück- 


^  Kr.  56.  Vergl.  Jiiich  Vaihinger,  Comm.  II,  17. 
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lieh  behauptet.  Dagegen  spricht  aber  eine  sehr  einfache  Erwägung. 
Diese  Sinnesorgane  nämlich,  als  Theile  des  menschlichen  Leibes, 
gehören  offenbar  selbst  zu  den  „gegebenen  Gegenständen"  im  Sinne 
Kants  und  als  Objecto  wissenschaftlicher  Forschung  sogar  zu  den 
kategorial  bestimmten  „Gegenständen  der  Erfahrung-'  im  j)rägnanten 
Sinne  des  Wortes.  Es  kann  aber  die  allem  Empirischen  zugrunde 
liegende  Empfindung  nicht  selbst  schon  in  einem  räumlich  ausge- 
dehnten Empfindungscomplexe  entstanden,  also  nicht  somatische 
Function  sein.  Es  gibt  auf  dem  Standpunkte  der  Transcendental- 
philosophie  keine  körperlichen  Dinge,  welche  nicht  Erscheinungen 
des  äußeren  Sinnes,  also  nicht  selbst  aus  jenen  Empfindungen  auf- 
gebaut wären,  deren  Bedingung  sie  abgelx^n  sollten,  l'eberdies  ist 
von  der  Vorstellung  physiologischer  Processe  der  I^egrifi"  der  Be- 
wegung und  folglich  auch  der  der  Zeit  nicht  zu  trennen.  In  der 
Empfindung  aber,  welche  „an  sich  gar  keine  objective  Vorstellung'^ 
ist,  wird  „weder  die  Anschauung  vom  IJaume,  noch  von  der  Zeit 
angetroffen'^  (Kr.  159).  Folglich  kann  sie  auch  ihrem  Urspiunge 
nach  nicht  localisiert  oder  irgendwie  zeitlich  bestimmt  gedacht 
werden.  Der  Stoff*  zur  Erfahrung  kann  nicht  selbst  wieder  durch 
Erfahrung  gegeben  sein.^  Eine  „Empfindung-',  welche  schlechter- 
dings räum-  und  zeitlos  zu  denken  ist  und  doch  mehr  sein  soll,  als 
bloße  Abstraction,  ist  überhaupt  wx'der  vom  Standpunkte  der  Physio- 
logie noch  von  dem  der  Psychologie,  sondern  nur  von  dem  der 
Transcendentalphilosophie  aus  zu  verstehen.  Sie  ist  nicht  in  empi- 
rischem, sondern  nur  in  transcendentalem  Sinne  ein  Gegebenes.  Sie 
ist  überhaupt  nicht  als  Bewusstseinsthatsache  gegeben,  sondern  sie 
ist  in  Wahrheit  nur  —  die  Triftigkeit  der  Kaum-  und  Zeitlehre  vor- 
ausgesetzt —  eine  denknothwendige  Fiction,  um  die  Entstehung  der 
empirischen  Anschauung  zu  erklären.  Die  Empfindungen  des  äußeren 
Sinnes  kininten  deshalb  auch  trän scen dentale  oder  —  per  anti- 
phrasin  —  „reinC  Empfindung(Mi  heißen,  weil  in  ihnen  nichts,  was 
nicht  zur  Empfindung  geluJrt,  angetroffen  wird.  Offenbar  ist  dann 
aber  auch  jener  Sinn,  welcher  auf  Giund  äußerer  Einwirkungen 
diese  Empfindungen  hervorbringt,  in  die  ihm  eigene  Form  fasst  und 
erst  nach  dieser  zweifachen  „Assimilation-^  jene  primären  Eindrücke 
als  „Anschauungen'^  dem  Bewusstsein  darbietet,  nicht  identisch  mit 


^  Ver^d.  K.  Fischer  „Kririk  der  Kant'schen  Pliilosophie''.  II.  Aufl.  8.  167. 

K  t'i  niny;«'!',  Kants  Lehre  vom  iinioren  Sinn  etc.  2 
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unsoren  körperlichen  Sinnesorgane»,  noch  mit  irgend  einer  Art  von 
Empfänglichkeit   für   physikalische  oder  sonstige  empirische  Reize. 
Fr  i'it  kein  empirisches,  sondern  ein  transccndentales  Vermögen. 
Fs   f.a-t  sich,   oh   neben  diesem  äuncren  Sinn  in  transcendentaler 
nodi    iuilierdem    ein    äuDerer  Sinn   in  empirischer  Bedeutung  anzu- 
nehmen sei.     Versuche,  welche  von  den  Schwierigkeiten  der  trans- 
cendentalen  Attection    ausgehend,    den    äußeren    Sinn   überhaupt  ins 
Empirische    umzudeuten   bestrebt  sind,   bleiben   zunächst  außer  Be- 
tracht    Dieselben  stürzen  sich  auch  nicht  nur,   ,.um  die  Scylla  der 
transcendenten  Atfectioii  zu  vermeiden,    in  die  Charybdis  der  empi- 
rischen" '  sondern  stehen  auch  mit  der  „beständigen  Behauptung  der 
Kritik"  im  Wi.hMsprucii.    welche  „den  Grund  des  Stoffes  sinnlicher 
Vorstellungen    nicht    seihst  wie.lerum    in  Dingen  als  Gegenständen 
der  Sinne;    s.,ndcni  in  etwas  Uebe. sinnlichem  setzt".^     Nichtsdcsto- 
^veni-er   ist    kein  Zweifel,    dass    Kant    neben    der   transccndcntalen 
aucireine  empirische  Aftection  gelehrt  hat.  Dass  er  von  einer  solchen 
nur   an   verhältnismäßig    wenigen  Stellen   ausdrücklich   spricht,    be- 
weist  nur,   dass   er   sie    zwar   als  selbstverständlich   vorausgesetzt; 
aber  auch,  dass  er  sie  in  Bezug  auf  seine  transcendentalphilosophische 
Auf-atie  für  unwichtig  gehalten  hat.     Die   empirische  Alfection  be- 
stelit    in    der  Attection    des    empirischen  Ichs  durch  Erscheinungen, 
und  zwar  hier  durdi  äußere  Erscheinungen.    Dieses  empirische  Ich 
ist  aber  nicht  -  wie  Vaihinger  m.ünt'  -  mit  dem   empirischen 
Ich  des  inneren  Sinnes  identisch,  sondern  ist  vielmehr  das  empirische 
Ich    des   äußeren   Sinnes:    Es   ist   der    „menschliche  Körper",   der 
durch  körperliche  Dinge«  affieicrt  wird,  wie  Kant  in  der  „Anthro- 
pologie" (S.  W.  VU,  465).  ausdrücklich  lehrt,  in  welcher  überhaupt 
das  Capitel  von  der  empirischen  Atfection  seine  systematische  Stelle 
hat    \uch  die  Sinne,  welche  von  der  empirischen  Attection  getroff'en 
werden,  sind  nicht  psvchische  Vermögen  irgend  welcher  Art,  sondern 
selbst  körperliche  Dinge;    sie  sind  identisch   mit  unseren  leiblichen 
Sinnesorganen.  Nur  von  diesen  gilt  es,  dass  „äußere  Sinne'-  nur  durch 


1  Vaihinger,  Comm.  II,  51, 

2  „Ueber  eine  Eiitdeckiinj?  etc."  S.  W.  VI,  S.  31. 

3  Der  Genannte  behandelt  sehr  eingehend  und  interessant  die  Frage  der 
empirischen  Attection  neben  der  transcendentalen  in  den  ,,Strassburger  Abhand- 
lungen zur  Philosophie''  1884.  „Zu  Kants  Widerlegung  des  ldealismus%  welche 
uns  noch  später  beschäftigen  wird. 


Bewegung  aftieiert  werden  können  (Met.  Anf.  d.  Natw.  8.  W.  IV, 
366).  Nur  zu  somatiselien  Sinnesorganen  kann  eine  „physisch  ver- 
standene Sache  an  sieh  selbst^  „verschiedene  Lagen''  einnehmen 
(Kr.  74).  Ebenso  ist  das  „Licht,  welches  zwischen  unserem  Auge  und 
den  Weltkörpern  spielt"  (Kr.  190)  ein  äußeres  Phänomen,  welches 
zwischen  zwei  anderen  äußeren  Ersclieinungen  eine  Verbindung 
herstellt.  Die  empirische  Alfection  ist  mit  einem  W\)rt  nichts 
anderes,  als  ein  Causalverhältnis  zwischen  äußeren  Erscheinungen, 
von  denen  die  eine  als  Ohject,  die  andere  als  Sul)ject  gilt,  welch 
letzteres  aber  weder  mit  dem  transcendentalen  Ich  noch  mit  dem 
empirischen  Ich  des  inneren  Sinnes  zusammentäUt,  sondern  nur  als 
deren  Repräsentant  innerhalb  der  Körpeiwelt  gelten  kann.  Die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Empfindung  zu  bewegter  Materie 
ist  l'iir  die  Transcendentalphilosophie  ebenso  irrelevant,  wie  die  nacli 
dem  Verhältnis  des  „allgemeinen  äußeren  Sinnes*'  zu  den  „fünf  spe- 
ciellen  äußeren  Sinnen"  (Vaihinger,  Comm.  II,  124).  Jener  heißt 
äußerer  Sinn,  weil  ihm  die  Form  des  Kaumes  eigen  ist,  diese  heißen 
so,  weil  sie  selbst  im  Kaume  sich  befinden  und  von  Dingen  im 
Kaume  afficiert  werden. 

3. 

Kant  hat  gelehrt,  dass  die  primären  Eindrücke,  welche  unsvr 
äußerer  Sinn  empfängt,  in  der  Art  zustande  kommen,  dass  der- 
selbe von  Dingen  an  sich  afficiert  wird.  In  den  Kantischen 
Schiiften  finden  sich  so  viele  Stellen  von  eifreidicher  Klarheit  und 
Bestimmtheit,  in  welchen  diese  Alfection  durch  Dinge  an  sich  gelehit 
wird,  dass  man  Vaihinger  nur  beistimmen  kann,  wenn  er  sagt, 
es  gehöre  Miith  dazu,  „zu  behaupten,  Kant  habe  nicht  im  Ernste 
von  unbekannten  Dingen  an  sich  gesprochen,  welche  uns  afficieren" 
(Comm.  IL  21).  Die  Frage  ist  nur  die,  ob  die  transcendentale 
Affection  durch  Dinge  an  sich  nicht  mit  anderen  Fundamental- 
sätzen des  Kriticismus  im  Widerspruch  steht.  Es  ist  für  das  Folgende 
von  Wichtigkeit,  ob  und  in  welchem  Sinne  die  Lehre  von  der 
transcendentalen  Alfection  mit  dem  Buchstaben  und  Geist  des 
Kant'schen  Systems  vereinbar  ist.  Wenn  die  Dinge  an  sich  uns 
afficieren,  so  sind  sie  die  Ursache  der  transcendentalen  Aftection, 
wie  die  allem  Gegebenen  zugrunde  liegende  Empfindung  deren 
Wirkung  ist.  Nun  kommt  —  nach  der  Kritik  eigenen  Worten  — 
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den  Kategorien  nur  immanente,    niemals  transeendente  Geltun^^  zu. 
Fol^4ich  kann  ein  transcendenter  Ge^^enstand  (bezw.  eine  Action 
desselben)   weder    die  Ursaelie    der  Affeetion  sein,  noch  kann  seine 
Existenz  aus  dieser  erschlossen  werden.  Wenn  „Ding  an  sich^'  einen 
transcendenten  Gegenstand  bedeutet,   so  ist  die  Lehre  von  der 
transcendentalen  Aft'ection  ohne  Zweifel  die  Achillesferse  des  Kant'schen 
Systems,  wie  seit  Jaeobis  und  Schulzes  classischer  Kritik  immer 
wieder  behauptet  wird.     Wenn  man  aber,  wie  billig,  nicht  die  ein- 
leitenden,   sondern    die     abschließenden    Begriffsbestimmungen    des 
Systems  zum  Maßstäbe  seiner  Kritik  macht,    so  braucht  die  Trans- 
cendentalphilosophie  an  dieser  Klippe  nicht  zu  scheitern.  Der  Aus- 
druck   „transcendentale  Affection^^    besagt    zunächst   nichts  anderes, 
als  dass  die  Eindrücke,  auf  welche  der  äußere  Sinn  mit  Emptindung 
reagiert,  in  keiner  Weise  auf  das  erkennende  Subject  zurückgeführt 
werden    können,    d.  h.   dass   sie  für  den   äußeren  Sinn  ein  absolut 
Gegebenes    sind.     Die    metaphysisclie  Gleichung:     „Ding  an  sich  = 
Ich    an    sich"    bleibt  als  schlechterdings  problematisch  dabei   außer 
Discussion.  In  dem  Urtheile  aber,  welches  den  Ursprung  jener  Ein- 
drücke aus  uns  selbst  negiert,    ist  zugleich  schon  gesagt,   dass  die- 
selben anderswoher  stammen  müssen.' 

Mit  dieser  Erkenntnis  halten  wir  unmittelbar  an  der  Schwelle 
der  Transcendenz.  Wir  übersclireiten  diese  Schwelle  noch  nicht, 
wenn  wir,  dem  „Leitfaden  der  Causalität"  folgend,  durch  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  jener  Eindrücke  dieses  „anderswoher"  näher 
zu  bestimmen  suchen.  Nur  die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  ent- 
scheidend. Dieselbe  kann  positiv  oder  negativ  ausfallen;  sie  kann 
eine  Erkenntnis  der  afiicierenden  Ursache  enthalten  wollen,  oder  sie 
kann  die  ^löglichkeit  einer  solchen  Erkenntnis  verneinen.  Nur  in 
jenem  Falle  steht  sie  mit  dem  Geiste  der  Kritik  in  Widerspruch, 
nicht  in  diesem.  Der  Begriff  des  „Dinges  an  sich",  welcher  an  die 
Stelle  jenes  „anderswolier"  von  Kant  gesetzt  wird,  lässt  nun  that- 
sächlich  eine  zweifache  Auslegung  zu,  eine  positive  und  eine  negative. 
Insbesondere  in  den  einleitenden  Abschnitten  der  Vernunftskritik  hat 
das  Ding  an  sich  einen  ausgesprochen  gegenständlichen  Charakter. 
Es  ist  ein  wirkliches  Ding,  gedacht  nach  Analogie  der  „Dinge  für 
uns",  nur  nach  Abzug  alles  dessen,  was  an  diesen  letzteren  als  sub- 


jectiv  erkannt  worden  ist.  Die  transeendente  Existenz  von  Dingen  an 
sich  gilt  so  gut,  wie  als  Axiom.  In  der  fortschreitenden  Gedanken- 
entwicklung tritt  jedoch  eine  weitgehende  Umbestimmung  jenes  Be- 
griffes ein,  welche  dahin  führt,  das  „Ding  an  sich"  als  „bloßen  Grenz- 
begriff" oder  „Noumenon  im  negativen  Verstände"  zu  bezeichnen,  als 
ein  schlechthin  unbestimmtes  und  unbestimmbares  „Etwas  überhaupt 
=:x"  (Kr.  219,  f).  Auf  diesem  Standpunkte  ist  das  Ding  an  sich 
nichts  mehr  als  bloßer  Correlatbegritt'  der  Erscheinung  (Prol.  63). 
Wenn  die  Dinge  an  sich  metaphysische  Wesenheiten  sind, 
deren  Existenz  schon  vor  dem  Schluss  aus  der  transcendentalen 
Affeetion  anderwärts  feststeht,  so  wird  jenes  unbestimmte  „anders- 
woher" durch  die  Gleichsetzung  mit  ihnen  in  positivem  Sinne 
bestinnnt,  und  so  durch  die  Angabe  einer  bestimmten,  transcen- 
denten Ursache  (Dinge  an  sich)  zu  einer  gegebenen  Wirkung 
(Affeetion)  die  Grenze  der  zulässigen  Anwendung  des  Causalbegriffes 
thatsächlich  überschritten.  Bedeutet  aber  „Ding  an  sich"  einen 
blolkn  Grenzbegriff  =x,  so  steht  es  mit  jenem  „anderswoher"  er- 
kenntnistheoretisch auf  vollkommen  gleicher  Stufe;  ^  es  ist  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  das  Ende  aller  immanenten  Erkenntnis  und 
die  Unerreichbarkeit  aller  transcendenten.  Ein  bloßer  Begriff  kann 
nicht  Avirkliche  Ursache  der  Affeetion  sein,  aber  er  kann  unsere 
Causalerklärung  als  Grenzbegriff  abschließen.  Es  liegt  dann  wohl 
ein  Causalschluss  vor,  al)er  ein  unvollendeter  und  unvollendbarer. 
Die  erkannte  Unm('>glichkeit  —  und  zwar  nicht  eine  zufällige  oder 
vorläufige,  sondern  eine  principielle  Unmöglichkeit  —  einer  gegebenen 
Wirkung  eine  bestimmte  Ursache  zu  setzen,  bedeutet  nichts  an- 
deres, als  die  Selbstaufhebung  dieses  sonst  so  fruchtbaren  Denk- 
princips  im  Augenblicke  seiner  versuchten  Anwendung  auf  Trans- 
cendentes.  Die  „Affeetion  durch  Dinge  an  sich"  erscheint  dann  nur 
als  eine  positive  Wendung  für  eine  negative  Erkenntnis, 
nämlich  für  die  vom  Standpunkt  des  Kant'schen  Systems  nicht  an- 
fechtbare Erkenntnis,  dass  zur  gegebenen  Wirkung  eine  Ursache  im 
Immanenten  nicht  auffindbar  ist.  „Ding  an  sich"  ist  dann  nicht 
mehr    als    der    ])loße    Correlatbegrift'   der    Keceptivität:     „Indessen 


1  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten."  S.  W.  IV.  299. 


^  Der  Ausdruck  „anderswoher"  ist  allerdings  um  ebensoviel  besser, 
wie  der  Ausdruck  „Ding  an  sich",  als  er  unbestimmter  ist  als  dieser.  Dasselbe 
gilt  von  .geben"  im  Gegensatze  zu  „afficieren".  Der  „nichtssagendere"  Ausdruck 
(Schopenhauer)  ist  hier  der  passendere. 
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kuniien  Avir  —  heißt  es  Kr.  349  —  die  bloß  intelligible  Trsache 
der  Ersclieinungen  überhaupt  das  transceiidentale  Objeet  nennen, 
bloß  damit  wir  etwas  haben,  was  der  Sinnlichkeit  als 
einer  Ueceptivität  entspricht.^  ^ 

Das  Entscheidende  in  unserer  Frage  bleibt  also  die  Begriffs- 
bestimmung der  „Dinge  an  sich".  Thatsächlich  spielt  das  Ding  an 
sich  im  Kant'schen  System  eine  Doppelrolle:  Einmal  als  „Gegenstand", 
das  anderemal  als  „Begriff",  einmal  als  Noumenon  im  positiven  — 
das  anderemal  als  Noumenon  im  negativen  Verstände.  Dieser  Um- 
stand hän-t  innig  mit  der  zweifiichen  Form  der  Kantischen  Er- 
fahrungslehre zusammen.  Hier  genügt  der  Nachweis,  dass  nur  die 
negative  Fassung  des  Ding  an  sich-Begriffes  die  Schwierigkeiten 
der  transcendentalen  Affection  überwinden  kann. 

4. 
Zusammenfassend  können  wir  also  den  äußeren  Sinn  detinieren 
als  jene  Seite  unserer  Receptivität,  welche  Eindrücke  empfangt,  von 
denen  nur  feststeht,    dass    sie  nicht    aus  dem  erkennenden  Subjecte 
stammen,  und  auf  diese  Eindrücke  (lualitativ  durch  die  transcenden- 
talen Emphndungen,  (luantitativ  durch  deren  Einformung  in  die  ihm 
eigene  Anschauungsform    des  Raumes    reagiert.     Mit    doppelter  Be- 
rechtigung   kann    also    der    „äußere   Sinn"    seinen    Namen    sichern: 
Weil  er  Eindrücke  von  „außen",  wenn  auch  unbekannt  woher,  em- 
idangt,   und   weil    er   diese  Eindrücke    in    der  Form    des  Baumes 
ordnet!    ..in    welchem  alles  außereinander,   er  selbst  der  Kaum  aber 
in  uns  ist^^  (Kr.  5D9).  Das  erstere  „außen''  ist  transcendental  und 
bezieht    sich    auf  den    äußeren  Sinn    als    receptives  Organ    unseres 
„Gemüthes";    das    zweite    „außen'-    ist  empirisch   und  bezieht  sich 
auf  den  Inhah  des  äußeren  Sinnes,    auf  die  „empirisch   äußerlichen 
Gegenstände"  (Kr.  601).  Der  äußere  Sinn  selbst  aber  mitsammt  dem 
Baume   gehin-t    dem   erkennenden  Subjecie    an  und  ist  in  transcen- 
dentalem  Sinne  .,in  uns-'.  Daher  ist  auch  die  ganze  Außenwelt  nicht 
Ding    an    sich,    sondern    eine    bloße    Erscheinung    unseres    äußeren 
Sinnes,  wie  die  transcendentale  Aesthetik  „unleugbar  bewiesen'  hat. 

1  Mit  Recht  bemerkt  zu  dieser  Stelle  Drobisch  („Kants  Dinj,-  an  sich 
und  sein  Erfalirun-sbe-ritt'-'  1885):  „Hier  wird  dem  transcendentalen  Objeet 
kaum  mehr  als  eine  bloß  nominale,  und  höchstens  nur  die  conceptuale  Be- 
deutung eines  Gedankendings  zugestanden.''  (S.  9). 


III.  CAPITEL. 

Der  innere  Sinn. 

1. 

Der  Begriff  des  inneren  Sinnes  bietet  unghich  gr(>ßere  Schwierig- 
keiten, als  der  des  äußeren.  Trotz  der  eminenten  Bedeutung,  welche 
die  Lehre  vom  inneren  Sinn  für  das  ganze  System  der  Transcen- 
dentalphilosophie  besitzt,  sind  die  grundlegenden  Aeußerungen  Kants 
über  diesen  Punkt  verhältnismäßig  spärlich  und  unzureichend.  Mit 
Recht  hat  llerbart  bemerkt,  Kant  bringe  den  inneren  Sinn  in  den 
ersten  Zeilen  „nicht  eben  in  der  Meinung,  ein  Problem  aufzustellen, 
sondern  vielmehr  den  Grundstein  zu  allem  Folgenden  zu  legen". ^ 
Der  Begriff  des  inneren  Sinnes  ist  tiiatsächlich  in  zwei  wesentlich 
verschie'ilenen  Auflassungen  im  Kant'schen  System  wirksam,  welche 
allerdings  in  der  Darstellung  unterschiedslos  durcheiYianderlaufen 
und  den^i  Trennung  nur  durch  die  Berücksichtigimg  ihrer  Wirkung 
auf  die  Erfahrungslehre  möglich  ist.  Die  Differenz  dieser  beiden 
Auffassungen  lässt  sich  am  kürzesten  ausdrücken  durch  das  Ver- 
hältnis des  äußeren  Sinnes  zum  inneren,  welcher  einmal  das  Ver- 
hältnis der  Coordination,  das  anderemal  ein  Verhältnis  der 
Subordination  ist:  Dort  der  äußere  Sinn  neben  dem  inneren  als 
selbständige  und  gleichberechtigte  Erkenntnisciuelle,  hier  der  äußere 
Sinn  als  bloße  Tlieilsphäre  des  inneren.  Es  wird  unsere  nächste 
Aufgabe  sein,  durch  systematische  Analyse  der  Kant'schen  Begriffs- 
bestimmungen den  Gegensatz  sowie  den  Zusammenhang  der  beiden 
divergierenden  Auffassungen  klarzustellen. 


Psychologie  als  Wissenschaft:  II,  §  125.  S.  189. 
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2. 

Jene  Auffassung-,  welche   den   inneren   Sinn   in   eine  Parallele 
zum  äußeren  stellt,  ist  oline  Zweifel  die  urspriin-liehe;  sie  ist  eben 
Jone,  welche  an  Locke  anknüpft.    Wenn  die  Seele  auf  die  inneren 
Vorgän-e  in  ihr  selbst  ..blickt"  und  sie  i)etrachtet,  so  versehen  sie 
den^Verstand    mit    einer    anderen   Art    von  Vorstellun-en,    die    von 
Außendin-en    nicht    erlan-t    werden     kininen;    dahin    2:eliören     das 
WahrnehnuMi.    das  Denken,    Zweifeln.   Glaulien,   He-riinden.  Wissen, 
Wollen  und  alle  jene  verschiedenen  Thäti-keiten  der  eigenen  Soele. 
Indem  wir  uns  deren  l)ewusst  sind   und  sie   in   uns   betrachten,    so 
empfän-t  unser  Verstand  dadurch  ebenso   bestimmte  Vorstellungen, 
wie  voll   den   unsere  Sinne  erregenden   KiVrpern.    Diese  Quelle  von 
Vorstellungen  hat  Jeder  ganz  in  sich  selbst,   und  obgleich  hier  von 
keinem    Sinne    gesprochen    werden    kann,    da    sie    mit    äußerlichen 
GeiTcnständen  nichts  zu  thun  hat.    so  ist   sie  doch  dem  Sinne  sebr 
ähnlich  und  k(»nnte  ganz  richtig  innerer  Sinn  genannt  werden.  Allein 
da  ich  jene  QueUe  schon  Sinneswahrnehmung  nenne,    so  nenne  ich 
diesen)^  Selbstwahrneiimung.   da  die  von  ihr  gebotenen  Vorstel- 
lungen V(»n  der  Seele  nur  durch  Wahrnehmung  ihres  eigenen  Thuns 
in  Ihr    gewonnen    werden  kinmcu}    Wir  haben   also  zwei  von  ein- 
ander   unabhängige     Krkenntnisquellen,    Sensation     und    Pvetlexion, 
verschieden   durch   den  l'rsprung   ihrer  Vorstellungen,  geeint  durch 
ihre    gemeinsame   Existenz    in    ein   und   derselben   „Seele^'.^  In   der 
gleichen  Auffassung  wurz(dt  auch  Kants  Begriff  des  inneren  Sinnes: 
Dieser    ist    das    Organ    des  Selbstbewusstseins  im  Gegensatze   zum 
äußeren  Sinne   als  dem  Organ   der  eigentlichen  (olyectiven)  Sinnes- 
wahrnehmung.    Es   fragt  sich  nun,  inwieweit  der  angestrebte  Far- 
allelismus    der    beiden    Sinne    von    Kant    thatsächlich    festgehalten 
wurde.    Ist   ein    solcher    auf   Kant'scher    Voraussetzung    überhaupt 
durchführbar? 


1  Essav  on  human  understandin-.  IL  L  §4.  Cebersetzung  von  Rieglmann, 
1894.  S.  125. 

2  Ueber  die  Zweideutigkeit  auch  im  Locke'selien  Begritt'  des  inneren 
Sinnes  ver^^l.  C\)hen  .Kants  Theorie  d.  ErF.''  2.  Aufl.  S.  332.  -  Ueher  den 
Gegensatz  in  der  Auffassung  des  inneren  Sinnes  bei  Locke  und  Leihnitz  und 
Kants  Verhältnis  zu  beiden  vergl.  Volkniann,  Psychologie,  II,  184  H". 


3. 

Kant  definiert  den  inneren  Sinn  als  jene  „Eigenschaft  unseres 
Gemüthes,"  vermittelst  deren  „das  Gemüth  sich  selbst  oder  seinen 
inneren  Zustand  anschauet".  Der  innere  Sinn  gibt  zwar  keine  An- 
schauung von  der  Seele  selbst  als  einem  Objeet;  allein  es  (er?)  ist 
doch  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  inneren 
Zustandes  allein  möglich  ist,  so  dass  alles,  was  zu  den  inneren 
Bestimmungen  gelüJrt,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird" 
(Kr.  58).  Gleich  hier  am  Beginn  tritt  uns  ein  auffallender  Gegensatz 
der  beiden  Sinne  in  Hinsicht  ihrer  „Gegenstände"  entgegen.  „Das- 
jenige, was  ein  Gegenstand  äußerer  Sinne  ist,  heißt  K()rper."  „Ich, 
als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  und  heiße 
Seele"  (Kr.  274).  Otfenbar  ])edeutet  in  beiden  Fällen  „Gegenstand" 
etwas  ganz  verschiedenes:  Der  Gegenstand  des  äußeren  Sinnes  ist 
jener,  welcher  durch  ihn  gegeben  wird,  der  Gegenstand  des  inneren 
Sinnes  ist  aber  der,  welcher  für  ihn  gegeben  ist.  Jeuer  ist  eine 
Bestimmung  des  äußeren  Sinnes,  eine  empirische  Anschauung, 
welche  ihre  Existenz  der  specitischen  Beaction  desselben  auf  die 
transcendentale  Affectiou  verdankt.  Der  Gegenstand  des  inneren 
Sinnes  aber  ist  nicht  eine  Erscheinung  vor  demselben,  sondern  viel- 
mehr der  afficierende  Gegenstand  selbst.  Während  dort  die  Aifection 
durch  Dinge  an  sich  aus  dem  factischen  Gegebensein  empirischer 
Gegenstände  erschlossen  wurde,  bildet  hier  die  At!ection  den  Aus- 
gangspunkt und  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  inneren  Sinnes. 
Der  afticierende  Gegenstand  ist  uns  unmittelbar  bekannt,  er  ist 
unser  eigenes  Ich,  und  zw^ar  unser  transcedentales  Ich,  dessen 
Existenz  von  Kant  nicht  erschlossen,  sondern  vorausgesetzt  wird. 
Indem  das  „Gemüth"  sich  selbst  afliciert,  entstehen  in  ihm  — 
analog  dem  äußeren  Sinn  —  Empfindungen,  welche  in  der  dem 
inneren  Sinne  eigenen  Anschauungsform  der  Zeit  sich  ordnen;  diese 
inneren  Anschauungen  sind  nicht  Anschauungen  der  Seele  selbst, 
sondern  solche  ihres  inneren  Zustandes.  In  manchen  Punkten 
scheint  also  ein  Parallelismus  der  beiden  Sinne  thatsächlich  vor- 
handen: Hier  wie  dort  haben  wir  ein  afficierendes  Etwas,  die  von 
diesem  angeregte  Empfindung,  eine  bestiimnte  formale  Beschaffenheit 
des  Sinnes  und  die  aus  diesen  beiden  hervorgehende,  dem  aflicie- 
renden  Gegenstand  unadäquate  Anschauung.  Diese  Sachlage  ändert 
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sich  iedoch  sofort,  sobald  wir  auf  die  Frage  nach  der  eigentlichen 
Beschaffenheit  jene    „inneren   Bestimmungen,    die    in  Verhältnissen 
der  Zeit  vorgestellt  werden."  näher  eingehen.    Beim  äußeren  bnine 
war  diese  Frage  leicht  zu  heant werten:    Bestimmung   des  äußeren 
Sinnes  ist  alles,  was  wir  uns  als  aulier  uns.  d.  i.  im  Itaume,  vorstellen. 
Die    Vnsehauumrsform  des  Sinnes  selbst  war   das  charaktenstisd.e 
Merkmal  aller  ihm  zugehörigen  Erscheinungen.  Dieses  gilt  von  der 
Zeit   nicht    in   gleicher  Weise.    Nicht    nur  hat  die  Zeitlichkeit   mit 
(lem  Wesen  der   inneren  Vorgänge  keinen  immanenten  Zusammen- 
hang,  sondern,    was  die  Hauptsache  ist,    es  geht  überhaupt  nicht 
an    die  Zeit  und  was  mit  ihr  zusammenhängt,    auf  das  mnere  Ge- 
schehen    zu    beschränken.    Bewegung    und    Veränderung    in    der 
Körnerwelt  sind  nicht  zeitlos  zu  denken.  Hiemit  ist  die  angestrebte 
Parallele    zwischen    den   beiden    Zweigen    der   Sinnlichkeit   bereits 
durchbrochen,    insofern    dem    inneren    Sinne    im    Gegensatze    zum 
äuDeren  das  SpeciHsche  seiner  Auschauungsform  mangelt.    Die  Zeit 
kann  nur  indirect  zur  Kennzeichnung  der  inneren  Phänomene  dienen, 
insoferne  alles  ausschlielilich   zum  inneren  Sinne  gerechnet  werden 
mnss    was  n  u  r  im  Zeitverhältnisse  und   nicht   zugleich  im  Räume 
voi-estellt  wird.  Der  Ausdruck  „innerer-'  Sinn  ist  daher  zunächst 
nur^  ein  Correlat    des  „äulieren"'.    „Außer  uns"  bedeutet    aber:    „in 
einem  anderen  Orte    des  liaumes,  als   «larinnen  ich   mich  behnde 
,Kr  Ö9)     .In  uns"  mlisstc  daher  heißen:  „innerhalb  Jenes  Baumes, 
darinnen  ich  mich  belinde."   Demnach  wilrde  also  der  menschliche 
Körper    das  ..leihhafte  Ich".'  die  (Jrenze  bilden  zwischen  den  Ge- 
bieten des  äußeren  und  des  inneren  Sinnes.^    Da  aber,  was  „als 
Ge<'enstand    des   inneren    Sinnes    von    uns   vorgestellt   wird",  kein 
Gegenstand  äußerer  Sinne,  d.  i.  keine  Erscheinung  im  Baume  sein 
kann  (Kr.  591),   so  wird  als  die  Grenzlinie  des  Außen   und  Innen 
nicht  die  Oberfläche  des  menschlichen  Leibes,  sondern  Mclmehr  d(  r 
(ic-ensatz  des  Phvsischen  und  Psychischen  aufzufassen  sein.     \on 
den  zerstreuten  uml  verhältnismäßig  Überaus  spärlichen  Aeußerungen, 


1  Vcr-1.  A.  I.anRes  Kritik  des  inneren  Sinueä  in  ^Logische  StmUenS 

2'  Uthrop  (VIT,  465)  wird  der  innere  Sinn  erklärt  als  jener,  „wo  der 
menschliche  Kr>rper  durchs  Geniiith  afticiert  wird^  In  der  Antinomie 
(Kr.  343)  heilJt  es:  .Denn  euer  Geo^enstand  -  das  All  -  ist  bloß  in  eurem 
Gehirne  und  kann  aulJer  demselben  ^^ar  nicht  gegeben  werden." 
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in  welchen  Kant  den  faktischen  Umfang  der  Bestimmungen  des 
inneren  Sinnes  umgrenzt,  seien  die  wiclitigsten  nachfolgend  zu- 
sammengestellt : 

Alle  Vorstellungen,    sie  mögen   nur  äußere  Dinge  zum  Gegen- 
stande haben  oder  nicht,   gehin-en  doch  an  sich  selbst,    als  Bestim- 
mungen des  Gemüthes,  zum  inneren  Zustande  (Kr.  67).^    Aller  Zu- 
wachs der  empirischen  Erkenntnis  und  jeder  Fortschritt  der  Wahr- 
nehmung ist  nichts  als  eine  Erweiterung  der  Bestimmung  des  inneren 
^Sinnes  (Kr.  186).     Gedanken,  Bewusstsein,  Begierden  u.  s.  w.  den- 
kender Wesen  können  wir  nicht   äuHerlich  anschauen;    denn  dieses 
gehört   alles  vor   den  inneren  8inn  (Kr.  591).    Als  „Prädicate    des 
inneren  Sinnes"  werden  ferner  aufgeführt:    Gedanken,  Gefühl,  Nei- 
gung  oder  Entsciiließung;    Vorstellungen,  Wille;    Vorstellungen   und 
Denken  (Kr.  592);    meine  Gedanken  (Kr.  599);    die  Empiindungen, 
Lust  und  Schmerz  (Kr.  601);  des  Bewusstseins  überhaupt  (Prol.57A). 
Wie   die  Außenwelt  Gegenstand  der   ,,K()rperlehre,  als  einer   Phy- 
siologie der  Gegenstände  äußerer  Sinne"  ist,  so  bildet  diese  Innen- 
welt   den    Gegenstand   der    „Seelenlehre,    als    der    Physiologie    des 
inneren  Sinnes  (Kr.  605).    Jene  zieht  die  „ausgedehnte",    diese  die 
„denkende    Natur"   in   Erwägung.    (Met.  Anfgr.   d.  N.-W.  IV.  357.) 
Nur  jene    hat  einen  rationalen  Theil   und  ist  „eigentliche  Wissen- 
schaft", diese  ist  und  bleibt  empirische  Psychologie.^   Es  ist  von 
Wichtigkeit,    diese    methodologische    Auftheilung    der    wissenschaft- 
lichen Behandlung   der  beiden  Sinnesgebiete  im  Auge   zu  behalten. 
Unter  jenen   inneren    Erscheinungen   lassen    sich  vier  Gruppen 
unterscheiden:  Die  erste  Gruppe  umfasst  — in  irgend  einer  Weise  — 
auch  die  äußeren  Erscheinungen,   die  zweite  bezieht   sich   auf  Ge- 
danken  und   Vorstellungen,    die   dritte   auf  den  Willen,    die  vierte 
endlich  auf  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust.    Im  allgemeinen  hat 
als  Kennzeichen  einer  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  zu  gelten: 

L  dass    sie   Anschauung    (im    weitesten    Sinne),    d.   i.    eine 
Erkenntnis  sei,  die  sich  auf  ihren  Gegenstand  unmittelbar  bezieht; 

2.  dass  sie  sinnlich  sei,  d.  i.  auf  Empfindungen  beruhe; 

3.  dass  sie  im  ZeitverhäUnisse  vorgestellt  werde; 


1  Vcrgl.  auch  Kr.  567. 


2)   „Phaenomena    recensuntur    et    exponuntur,    primo    sensus    externi   in 
Phvsica,  deinde   sensus   interni  in  Psychologia  empirica  (Diss.    II,   404). 
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4.  (iass  sie  zugleich  ein  Verhältnis  ihres  Gegenstandes  zum 
inneren  Zustande  des  Subjectes  ausdrücke; 

5.  endlich  —  wenn  der  Parallelisnius  der  beiden  Sinne  fest- 
gehalten wird  —  dass  die  innere  Erscheinung  nicht  im  äußeren 
Sinne  iliren  Ursprung  haben  kihine. 

4. 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  sein,  die  Lehre  vom  inneren 
Sinne  in  der  Richtung  der  parallelen  und  paritätischen  Auffassung 
der  beiden  Sinne  zu  interpretieren,  um  dadurch  der  ursprünglichen 
Absiclit  Kants  zum  Ausdrucke  zu  verhelfen. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  erhebt  sich  zunächst  die  Frage, 
mit  welchem  Kechte  und  in  welchem  Sinne  auch  die 
äußeren  Erscheinungen  zum  inneren  Sinne  gezählt  werden 
können?  Der  von  Kant  thatsächlich  ergriffi  ne  Ausweg,  den  äußeren 
Sinn  ganz  und  gar  in  den  inneren  aufgehen  zu  lassen,  bleibt  — 
weil  der  parallelen  Auffassung  widerstreitend  —  vorläufig  außer 
Betracht.  An  sich  selbst  genommen,  d.  i.  eben  als  Gegenstände  un- 
seres äußeren  Sinnes,  bleiben  die  äußeren  Erscheinungen  vom  Ge- 
biete des  inneren  Sinnes  ofienbar  ausgeschlossen.  Die  Körper  im 
Räume  sind  keine  inneren  Zustände  in  unserer  Seele,  die  Physik 
ist  kein  Zweig  der  empirischen  Psychologie.  Dass  jene  Körper 
selbst  wieder  Erscheinungen  sind  und  als  solche  von  Kant  auch 
„Vorstellungen"  genannt  werden,  thut  nichts  zur  Sache:  sie  sind 
Vorstellungen  in  transcendentaler  Bedeutung  und  gehören  unserem 
transcendentalen  Ich  an,  dessen  Organ,  der  äußere  Sinn,  selbst  ein 
transcendentales  Vermi)gen  ist.  Dass  auch  den  äußeren  Erschei- 
nungen eine  Zeitordnung  eigen  ist,  bleibt  vorläufig  gleichfalls 
aulkn-  Betracht,  denn  die  objective  Zeitbestimmtheit  der  Geschehnisse 
in  der  Außenwelt  ist  nicht  identisch  nut  dem  sul)jectiven  Zeitver- 
hältnisse unseres  empirischen  Bewusstseins  und  dem  beständigen 
Wechsel  innerer  Vorgänge.  Wohl  aber  sind  die  Wahrnehmungen,  sowie 
die  Erinnerungs-  und  Phantasie -Vorstellungen,  welche  sich  auf  jene 
Außenwelt  beziehen,  als  solche  jederzeit  auch  Gegenstand  unseres 
empirischen  Bewusstseins  und  stehen  zum  inneren  Zustande 
unserer  „Seele"  in  ganz  bestimmten  Verhältnissen.  Als  empirische 
Bewusstseinsinhalte  sind  sie  auch  in  den  beständigen  Wechsel  aller 
inneren    Erscheinungen    einbezogen.     „Unsere    Apprehension    des 
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Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist  jederzeit  successiv  und  also 
immer  wechselnd",  mag  dieses  Mannigfaltige  „an  sich"  successiv 
sein  oder  nicht.  Die  Außenwelt,  insoferne  sie  äußere  Wahrnehmung 
ist,  gehört  also  zweifellos  in  gewisser  Weise  auch  dem  inneren 
Sinne  an.  Nun  fragt  es  sich  eben,  wie  die  Zugehörigkeit  der 
äußeren  Erscheinungen  zum  äußeren  Sinne  (als  Körper  im  Räume) 
zu  vereinbaren  ist  mit  der  Zugehr>rigkeit  ebenderselben  Erschei- 
nungen (als  Wahrnehmungen  in  der  Zeit)  zum  inneren  Sinne,  ohne 
die  Selbständigkeit  des  äußeren  Sinnes  gegenüber  dem  inneren  auf- 
zuheben? Der  bequemste  Ausweg  schiene  die  Annahme  einer  in- 
haltlichen Doppelexistenz  dieser  äußeren  P^rscheinungen  zu 
sein:  als  Erscheinungen  im  Räume  in  transcendentaler  Bedeutung 
und  als  Wahrnehmungen  dieser  Erscheinungen  in  empirischem 
Sinne;  jene  kinmten  dann  als  „Kr>rper"  zum  äußeren,  diese  als 
„Bestimmungen  des  Gemüthes"  zum  inneren  Sinne  gerechnet  werden. 
In  Wirklichkeit  würde  aber  dieser  Ausweg,  welcher  sich  mit  der 
hypothetischen  Conjanctiu*  Vaihingers^  sehr  nahe  berührt,  nur  einer 
Verdoppelung  der  vorliegenden  Schwierigkeit  gleichkommen.  Die 
äußeren  Erscheinungen  in  transcendentaler  Bedeutung  würden  einer- 
seits —  wie  später  gezeigt  werden  soll  —  ebenso  als  „Erschei- 
nungen" einem  inneren  Sinne  in  transcendentaler  Bedeutung  zuge- 
hören, wie  andererseits  äußere  Wahrnehmung  in  einem  empirischen 
Subjecte  einen  äußeren  Sinn  in  empirischer  Bedeutung  voraussetzt, 
der  dann  wieder  seinem  Inhalte  nach  zum  empirischen  inneren 
Sinne  in  dem  gleichen  fraglichen  Verhältnisse  stehen  würde,  w^e 
bisher.  Ueberdies  würde  diese  Annahme  einen  zweifachen  Raum 
voraussetzen:  einen  Raum  als  Form  des  transcendental-  und  einen 
Raum  als  Form  des  empirisch-äußeren  Sinnes.  Auch  der  letztere 
Raum  wäre  natürlich  außerhalb  des  empirischen  Subjectes  und 
unserer  Wahrnehmungsinhalte,  folglich  „außer  uns",  daher  sich  die 
Schwierigkeit,  wie  dasjenige,  was  empirisch  „außer  uns"  ist,  zugleich 
empirisch  „in  uns"  sein  könne,  nur  wiederholen  würde.  Alle  diese 
Schwierigkeiten  scheinen  vermieden  werden  zu  kimnen,  wenn  man 
an  die  Stelle  einer  zweifachen  Existenz  eine  doppelte  Zuord- 
nung der  äußeren  Erscheinungen  in  der  Weise  setzt,  dass  sie 


^  In  den  bereits  erwähnten  „Straßbiirger  Abhandlungen  z.  Philosophie' 
1884:  .,Zii  Kants  Widerlegung  des  Idealismus.'' 
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ihrem   Gegenstande    nach    dem    äußeren,    der  Art    ihres  Gegeben- 
werdens nach  aber  dem  inneren  Sinne  angehören.    Diese  Wendung 
setzt    die    begriifliehe    Trennung    der    äußeren    Wahrnelimung    in 
Wahrnehmungsinhalt    und    Wahrnehmungsfunction    voraus; 
jener  ist  äußere,  diese  innere  Erscheinung.  Sie  tallt  im  wesentlichen 
mit    der    Locke'schen  Auffassung    des    inneren  Sinnes    zusamnum: 
Nicht  die  äußere  Wahrnehmung  ihrem  Inhalte   nach,    sondern  das 
Bewusstsein    der     wahrnehmenden    Thätigkeit     der     Seele    gehört 
dem  inneren  Sinne  an.  Die  äul)ere  Erscheinung  ist  dann:  Wahrneh- 
mung    (unmittelbare     EmpHndungswirklichkeit)     im    Räume    und 
Bewusstsein  dieses  Wahrnehmens  (nur)    in    der  Zeit;  mit    anderen 
Worten,    das  ,.Wa]u'nehmen"  im   Kaume  wird    selbst  wieder  wahr- 
genommen   und  diese  zweite  Wahrnehmung   ordnet    sich    als    eine 
„innere"  nur   im   Zeitverhältnisse.^  Die  Anschauungen    des  inneren 
Sinnes,    soferne   sie  sich  auf  jene   des  äußeren  l)eziehen,    sind    also 
zeitlich  geordnete  Empiindungen  von  dem  Gegebenwerden  der  An- 
schauungen im  äußeren  Sinne.  Diese  Empiindungen  bilden  die  „Ma- 
terie" der  inneren  Anschauungen,  die  Zeit  ist  deren  „Form".  Nach 
Analogie    des    äußeren  Sinnes  werden   auch  diese  inneren  Emptin- 
dungen   auf   eine    Affection    zurückgeführt   werden    müssen.     Das 
Aflicierende  kann  hier  aber  weder  das  Ding  an  sich,  noch  die  äußere 
Erscheinung  als  solche,  sondern  nur  das  transcendentale  Sub- 
ject  selbst  im  Acte  der  Erzeugung  seiner  äußeren  Anschau- 
ungen sein.  Unser  innerer  Sinn  muss  also  durch  jene  transcendental- 
psychologische    Einwirkung,    welche    das  Subject  als  äußerer    Sinn 
durch  Dinge  an  sich  erleidet,  irgendwie  mitafticiert  werden,  und  das 


1  Dass  auch  diese  Wahrnelimung  des  Wahrnehmens  wieder  wahrgenommen 
werden   nnisste,  um  ins  Bewusstsein  zu  treten,  u.  s.  f.  in  indefinitum,  ist  eine 
leicht  hemerkbare  Schwierigkeit,   welche  aber  jeder  Form  der  Lehre  vom  i.  S. 
eigen  ist.  (Vergl.  Drobisch  „Emp.  Psychologie"  II,  §  56;  Volkmann  „Lehr- 
buch d.  Psychologie"  II,  185  ff.).  Es  ist  aber  doch  ein  bemerkenswerter  Unter- 
schied, ob  die  .wahrzunehmende  W^ahrnehmung''   bereits    selbst    eine   innere 
oder,    wie  in   obigem   Fall,  äulJere  Wahrnehmung  ist.    Der  letzteren    kommt 
nUnd'ich  das  Prädicat  „Wahrnehmung",  s.  Str.,   überhaupt  erst  dann  zu,  wenn 
die   bei   ihrem   Auftreten   ins  Spiel   gesetzten  Bewusstseins-Functionen  selbst 
bewusst  geworden  sind.  Ohne  diesen  Umstand  ist  sie  eben  äußere  Erscheinug, 
aber  nicht  äußere  Wahrnehmung.    Die  äußere  Wahrnehmung  ist  eben 
nur    darum    „Wahrnehmung",   weil    sie   jederzeit   zugleich    innere 
Wahrnehmung  ist. 
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Product    dieser    Atfection    in    Verbindung   mit   der    bereitliegenden 
Zeitform    ist    das   Bewusstsein    des    empirischen    Ichs,    durch    den 
äußeren  Sinn  irgendwie  bestimmt  worden  zu  sein,  d.  i.  das  Bewusst- 
sein äußeren  Wahrnehmens,  Das  Gemütli  afficiert  sich  selbst  durch 
das  ,,Setzen"  seiner  Vorstellungen,  wie  es  auch  die  Vorstellung  der 
Zeit   selbst  durch  eine  solche  Selbstatfection  erzeugt  (Kr.  77).    Das 
Verhältnis  von  äußerem  und  innerem  Sinn  wäre  demnach  nicht  so 
zu    denken,    dass   die  Erscheinungen    des   ersteren    zugleich  solche 
des    letzteren    sind,    sondern    so,    dass    ihnen  jederzeit    eine    innere 
Erscheinung     genau     correspondiert.     Der    Wahrnehmungsinhalt    ist 
gänzlich  außer  uns,  das  Bewusstsein  des  Wahrnchmens  gänzlich  in 
uns.  Nur  vermittelst  der  inneren  Anschauung  erlassen  wir  auch  die 
äul]eren   in   der  ,, Vorstellungskraft'',    d.  i.  im  empirisclien  Bewusst- 
sein (Kr.  67).     Beide  Arten  von   phänomenalen  Erkenntnisgebilden 
sind  ihrer  Beschaffenheit  nach  ganz  ungleichartig^  entsprechen  sich 
aber    vollkommen    vermöge    ihres    gemeinsamen    Ursprunges     und 
ergänzen  sich  gegenseitig  zur  vollendetcui  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Eine  solche  Art  von  „psycho-physischem  Parallelismus "  bietet  allein 
die  Möglichkeit,  die   ursprünglichen,   mit  Locke  übereinstimmenden 
Ansätze  einer  paritätischen  Auffassung  beider  Sinne  weiterzuführen. 
Ein  Vergleicli  der  Erscheinungen  der  beiden  Sinne  ergibt  aber 
einen    bemerkenswerten    Unterschied:    Der  Wahrnehmungs-Inhalt, 
welcher  dem  äußenni  Sinne  angehört,  ist  unmittelbare  Emptindungs- 
wirklichkeit  im  Kaume.    Die  Wahrnehmung  ist  selbst   das  Wirk- 
liche  im  Kaume  (Kr.  602).     Es  gibt   nichts   außerhalb   der  äußeren 
Erscheinung,    worauf  diese    sich  beziehen    könnte,    oder  womit   sie 
übereinzustimmen    hätte.     Der    Kaum    ist    die    Daseinsform    der 
empirischen  Außenwelt.  Eine  ebenso  primäre  Bewusstseinsthatsache 
ist  auch  das  Wahrnehmen  selbst,  als  Function  betrachtet;   die  Zeit 
ist    die    Daseinsform    aller    Bethätigungen    unseres  Wahrnehmungs- 
vermögens.   Im    Gegensatze   dazu    aber   ist    die    ihr    entsprechende 
Bestimmung  des  inneren   Sinnes  secundären    Charakters:    sie    ist 
eine  Walirnelimung  unseres  Wahrnehmens,    eine  Erscheinung  dieses 
inneren  Vorganges. 

Als  innerer  Vorgang  betrachtet,  ist  natürlich  auch  diese  innere 
Wahrnehmung  ein  primäres  Phänomen,  sie  ist  aber  secundären 
Charakters  ihrer  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  nach,  insoferne 
sie  nicht  mit  ihrem  Gegenstande  zusammenfällt.   Gilt  aber  die  Zeit 
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als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  so  ist  auch  die  Zeitbestimmun 
in  welclier  uns  die  primären  Vorgänge  in  unserer  Seele  erseheinen, 
von  seeundärer  Art;  die  Zeit  unseres  inneren  Sinnes  ist  dann  eine 
Vorstellungs-  nicht  eine  Daseinsform  der  inneren  Geschehnisse. 


Eine  besondere  Stellung  in  Bezug  auf  den  inneren  Sinn  nelimen 
die  „Vorstellungen"  s.  Str.,  d.  s.  die  Erinnerungs-,  Phantasie-  und 
Traumvorstelhingen   („Einbildungen")   ein.    Zu  ilinen   müssen    auch 
die  reinen  Anscliauungen  des  Kaumes  und  der  Zeit  gerechnet  werden, 
sofern    sie    als   Vorstellungen    dem     empirischen    Bewusstsein    an- 
gehiiren.    Obwohl   unsere    Vorstellungen    zum  größten  Theil   äuliere 
Gegenstände    zum    Inlialte    haben,    gehören    sie    doch    insgesammt 
zweifellos  der  Innenwelt  des  vorstellenden  Subjectes  an.  Es  gilt  als 
Täuschung,  wenn  der  Mensch  die  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes 
für    äuHere    Erscheinungen,    d.    i.    Einbiklungen    für  Emptindungen, 
nimmt   (Anthrop.    VII.    474).    Nur   solche    räumliche    Vorstellungen 
also,  die  auf  äußerer  Empfindung  beruhen,  gehören  dem  äußeren 
Sinn  an.  Jene  Empfindungen  also,  die  den  „Einbildungen'-  zugrunde 
liegen,    müssen    durch    „innere    Ursachen    gewirkt   sein^^    (Kr.   567). 
Der   Ursprung    unserer  Vorstellungen    ist  die   Einbildungskraft, 
und  zwar  die  productive,  soweit  es  sich  um  die  reinen  Kaum-  und 
Zeitanschauungen  handelt,  die  reproductive  in  Hinsicht  aller  übrigen 
Anschauungen,    sofern   diese   nicht   unmittelbar  auf  äußerer   Wahr- 
nehmung beruhen.    Als   empirische   Bewusstseinsinhalte   sind  aber 
alle  diese  Vorstellungen  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes,  welcher 
in  Hinsicht  ihrer  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt  wird.  Aeußerc 
Vorstellungen  sind   also  äußere  xVnschauungen  von   ledig- 
lich innerer  EmpfindungSAvirklichkeit.   Außerdem  wird  aber 
auch  eine  Selbstatiection   des   Ichs   durch   seine   eigene  vorstellende 
Thätigkeit    stattfinden,    und    die    ihr    entsprechenden  Empfindungen 
werden  sich  in  der  Zeit  ordnen.    Die  Vorstellungen  s.  str.  gehiu-en 
also  sowohl,    auch  wenn    sie    sich   auf  den  Kaum    beziehen,    ihrem 
Inhalte  wie  ihrer  Function   nach   dem  inneren  Sinne  an.    In  beider 
Hinsicht  sind  diese  Vorstellungen  secundären  Charakters,  d.  h.  sie 
beziehen  sich  auf  primäre  Bewusstseinsthatsachen:  die  Vorstellungs- 
inhalte auf  äußere  Wahrnehmung,  die  innere  Wahrnehmung  unseres 
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Vorstellens  aber  eben  auf  diese  Seite  unseres  Seelenlebens.'  Für  das 
empirische  Bewusstsein  sind  „Vorstellungen"  von  „Wahrnehmungen" 
durch  die  „Spontaneität,  die  jede  Einbildung  charakterisiert"  (Kr  im 
hinreichend  unterschieden.  Hierin  sind  sie  den  nun  zu  besprechenden' 
spontanen  Bewusstseinsinhalten,  den  „Gedanken"  nahe  verwandt; 
sie  sind  offenbar  mit  jenen  „Accidenzen"  des  inneren  Sinnes  gemeint' 
die  mit  dem  Denken  „anah^gisch"  sind  (Kr.  228  i. 


Wie    verhält   es    sich    nun    mit   diesem   letzteren    selbst,    mit 
unseren  Gedanken  und  Begriffen?  Ohne  Zweifel  sind  sowohl' diese 
wie  unser  „Denken-  selbst  Vorgänge  in  unserer  Seele  und  werden 
uns  jederzeit  im  Zeitverhältnisse  bewusst.  Insofern  gehören  sie  auch 
offenbar    zum    inneren  Sinn    und    werden    auch    von  Kant    an   ver- 
schiedenen Stellen  ausdrücklich  zu  diesem  gerechnet  (z.  B    Kr  228- 
Fortschritte  VIIL  531  u.  a.  0.).  Dagegen  erhebt  sich  hier  aber  ein' 
Bedenken,    das   bei   den   .,Vorstellungen",    die   an   sich  selbst  schon 
Anschauungen  waren,  nicht  vorhandc^n  war.    „Denken"  ist  ein  Ver- 
mögen   des   Verstandes,    sein   Charakter   ist   Spontaneität.    Dadurch 
ist    es    der   Keceptivität    unseres    Gemüthes,    Vorstellungen    zu    em- 
pfangen, sofern  es  auf  irgend  eine  Weise  afficiert  wird",  mit  einem 
Worte  der  Sinnlichkeit,  geradezu  entgegengesetzt.  Folglich'  kiumen  die 
„Vorstellungen  des  Verstandes",  d.  s.  unsere  Gedanken  und  Begriffe 
(Kr.  d.  pr.  V.,  V.  143)    als  solche,    obwohl    wir   uns   ihrer   im  Zeit- 
verhältnisse bewusst  werden,  keine  „innere  empirische  Anschauung" 
sein,   die  jederzeit   sinnlich  ist  .Kr.  291\    Diese  Schwierigkeit    ist 
nur  aufzulösen,    wenn    unser    Denken    an   sich   selbst    und   das   Be- 
wusstsein   dieses    unseres   Denkens   zweierlei   sind:    dann  kann  das 
Denken   selbst   spontane  Verstandesfunction,   unser   empirisches  Be- 
wusstsein  von   ihm  Anschauung   des    inneren  Sinnes  sein.    Da    der 
innere  Sinn   das  einzige  Organ   unserer  empirischen  Selbstkenntnis 
ist,  so  ist  es  einleuchtend,  dass  auch  die  an  sich  selbst  unanschau- 
lichen  Bestandtheile  unseres  Seelenlebens  durch  diese  sinnliche  Vor- 
stufe alles  Erkennens  hindurchgegangen  sein  müssen,  wenn  eine  Er- 

'  hiG  „reinen  Anselianun^ren''  machen  hievon  nur  scheinbar  eine  Aus- 
nahme, denn  unsere  Kaum-  und  Zeitvorstellun-en  sind  jederzeit  empirisch 
lind  beziehen  sicli  eben  auf  die  reinen  Ansehauung.formen  Kaum   und  Zeit. 

Keininjjroi-.  Knuts  Lc-Lr.?  voai  iini.r.Mi  Sinn  .-tc.  Q 
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kiMintnis  dieses  unseres  (lenkenden  Selbst  überhaupt  ni('><,4ieli  sein 
Süll.  Wir  müssen  empfinden,  dass  wir  denken,  um  uns  dieses 
Denkens  überhaupt  bewusst  zu  werden.  Jedes  Kmptinden  setzt  aber 
eine  Affection  voraus;  fol<,4ieh  niuss  das  Denken  unseren  inneren 
Sinn  attieieren.  damit  dieser  uns  Ansehauun^^ani,  oder  besser  ^esa^-t, 
ein  sinnliches  Bewusstsein  der  Bethiitigun^-  unserer  Spontaneität 
liefern  kinnie.  Das  ist  auch  otfenbar  Kants  Meinung-:  ..Der  innere 
Sinn  ist  nielit  die  reine  Apjx'reeption,  ein  Bewusstsein  dessen,  was 
der  Menseh  thut.  denn  dieses  <j:eh()rt  zum  D(Mikunii;*s vermögen, 
sondern  was  er  leidet,  wiefern  er  dureli  sein  ei<»-enes  Gedanken- 
spiel aftieiert  wird"  (Anthrop.  VII.  ^13).  Also  nicht  das  an  sich 
seilest  unanschauli(he  Denken  in  der  -anzen  Würde  seiner  Spon- 
tam'itiit.  sondern  nur  „Gedanken  als  factische  Bestimmun^-en  des 
Vorstelhn\i;sverm()<,^ens  »rehiu-en  auch  nut  zur  empirischen  Yorstellun<,- 
unseres  Zustandes"  (Fortschritte  Ylll.  5:U).  Selbstverständlich 
haben  die  inneren  Kmptindun.iren  unseres  „Gedankenspiels"  keinen 
Kintluss  auf  den  Inhalt  unserer  Gedanken,  sondern  sie  vermittein 
uns  bh)n  die  empirische  Bewusstheit  jener  Denkhandlun^-en,  durch 
die  sie  an<»-ereirt  wurch'n  und  (h'ren  Abl)ihler  in  der  Sinnlichkeit 
sie  darsteüen;  sie  verschatlen  sozusaii^en  unseren  der  Spontaneität 
entspruni;-enen  Gedanken  das  Büri^-errecht  in  unserem  sinnlich- 
(Miipirischen  Bewusstsein.  Die  Hrscheinungen  des  inneren  Sinnes 
sind  daher  auch  in  dieser  Hinsicht  durchwei,-s  sec  undären  CMiarakters. 


T) 


7. 

Fast  in  noch  hidierem  .Alalle  als  die  „Gedanken"  müssen 
Wille"  und  „(iefühl"  (h'r  Subsumtion  unter  den  Be«];Titf  .,Anscliauun«: 
des  inn(M-en  Sinnes"  wi(hM'stre])en.  Sie  gelün-en  überhaupt  nicht  zu 
den  Anschauun.ü-en  iKr.  76).  Besonders  ist  es  der  Wille,  wehdier 
dem  Gebiet  der  Sinnlichkeit  entrückt  ist;  die  Spontaneität  des 
sittlichen  Wollens  bihlet  das  Grundthema  der  Kritik  (h'r  praktischen 

Vernunft. 

Eine  ])eson<lere  Stellun«;-  nelimen.  nach  Kant,  die  Gefühle  ein. 
Es  ^i^äbt  ihrer  zwei  Arten:  ein  ..pathologisches'-,  d.  i.  ..ein  auf 
den  inneren  Sinn  <;e<;'ründetes  Gefühl  der  Lust  und  Fnlust-^  und 
ein  ,,moralisches--,  welches  weder  zum  Vergnü^^en  noch  zum 
Schmerze  gerechnet  werden  kann  (Kr.  d.  pr.  V.,  V.  84  k  Das  letztere 
<?eh(>rt  somit  otfenbar  nicht,  oder  weni^^stens  nicht  in  gleicher  Weise, 
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zur  Sinnlichkeit  wie  jenes.   Das  Gefühl  im  en^^eren  Sinne,  d.  i.  das 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  ist  „eine  dem  inneren  Sinn  an-eh(irige 
Beceptivität"  (Kr.   d.   pr.  ^^,  V.  62).    Aber   auch   diese   Receptivität 
ist    gleichwohl    nicht    dieselbe,    von    welcher    die    transeendentale 
Aesthetik   handelt:    „Wenn   eine   Bestimmung:   des  Gefühls  der  Lust 
oder  Unlust  Empfindun^i:  -enannt  wird,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck 
etwas   ganz    anderes,    als    wenn    ich    die    Vorstellung    einer    Sache 
(durch   Sinne,    als   eine   zum    ErkiMintnisvermögen  gehijrige    Kecep- 
tivität)   EmpHndung   nenne-    (Kr.   d.   pr.  V.,  V.  210).    Damm   hatte 
auch   in   der  Kritik   der   reinen   Vernunft   die    Aesthetik   noch   zwei 
Theile,  wegen   der   doppelten   Art  einer   sinnlichen  Anschauung;  in 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  hingegen  ,.wir(l  die  Sinnlichkeit 
gar    nicht   als  Anschauungsfähigkeit,    sondern    bh)H    als   Gefühl  be- 
trachtet«' (Kr.  d.  pr.  V..  V.  95 1.  Gefühle  sind  also,  soweit  sie  Lust 
oder  Unlust  zum  Inhalte  haben,  zwar  sinnlich,  aber  sie  sind  keine 
„Anschauungen'-.    Auf  Grund   dessen   unterscheidet   auch   Kant  den 
inneren  Sinn   als  „bloHes  Wahrnehmungsvermr)gen  (der  empirischen 
Anschauung)  vom  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  d.  i.  der  Empfäng- 
lichkeit  des   Subjects,    durch   gewisse   Vorstellungen   zur   Erhaltung 
oder  Abwehrung   des  Zustandes   dieser   Vorstellungen   bestimmt   zu 
AvenkMr-.  Im  Gegensatz  zu  jenem,  dem  sensus  internus,  kann  dieser 
letztere  der  „inwendige  Sinn^  sensus  interior.  lieiHen  (Anthrop. 
VII.  465).  Gerade  umgekehrt  wie  die  spontanen  Geistesfunctionen, 
die    für    die   Sinnlichkeit   gleichsam    zu   hoch  stehen,    stellen    Lust 
und   Unlust    zu    tief  auf  der  Stufenleiter   der   Erkenntnis,   um   An- 
schauungen   genannt    zu    werden.    Es    erscheint    merkwürdig,    dass 
Kant  die   Gefühle  von  dem  Bereich   des  inneren  Sinnes  gewisser- 
malkMi    fernhalten    will.M    Als    rein    innere  Emplindungen,    die   sich 
nur    in   der   Zeit  ordnen,    würden   sie   so   recht   berufen   erscheinen, 
als    typische   \ertreter  jener    Erscheinungen    genannt    zu    werden. 
Sollen  sie  aber  auHerhalb  derselben  stellen,  so  kommen  sie  offenbar 
in    eine    ganz    analoge    Stellung    zum    inneren    Sinn,    wie   die   Acte 
unserer    Spontaneität:    die   Sinnlichkeit,    „als   Anschauungsfähigkeit 
betrachtet-,    gil)t   uns  zwar   nicht  die  Gefühle  selbst,    aber  Wahr- 
nehmungen   unseres    Fühlens,    „Anschauungen"    von    unsern    Ge- 


^  Ver^d.  darüber  auch:   Schneider,    „Die  psychologische  Entwicklung 
des  A  priori",  1883.  S.  29/30. 
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fülilcn:  der  scnsus  internus,  als  das  Or^an  der  inneren 
Wahrnehmung,  liefert  uns  seeundäre  Erscheinung:en  von 
den  primären  Vorgängen  im  sensus  interior.  Ganz  das  Gleiche 
niuss  auch  von  unseren  Willenshandlungen  gelten:  nicht  diese 
selbst  gehören  dem  inneren  Sinne  an,  sondern  nur  ihre  Wahr- 
nehmungen. Nur  so  ist  es  möglich,  dass  wir  den  Begriff  des  Willens 
aus  unserer  inneren  Erfahrung  ziehen  und  ihm  Sinnlichkeit 
zugrunde  liegt  (Prol.  103).  Unser  Wollen  ist  spontan,  das  Bewusst- 
sein  unseres  Wollens  aber  sinnlich. 

8. 

Auffallend  im  Vergleich  zum  Inhalte  des  äußeren  Sinnes  ist 
die  Dürftigkeit  der  Erscheinungen  des  inneren.  Dort  die  bunte 
Mannigfaltigkeit  der  Kr)rperwelt,  ja  das  ganze  Universum  (als  Gegen- 
stand der  Sinne),  hier  eine  geringe  Mannigfaltigkeit  relativ  ein- 
facher, successiv  gegebener  Empfindungen.  Der  Grund  dieses  Unter- 
schiedes liegt  vornehmlich  in  der  Beschaffenheit  der  beiden  An- 
schauungsformen. Der  iiuHere  Sinn  verdankt  die  Stattlichkeit  seiner 
Erscheinungen  in  erster  Linie  dem  Raum;  nur  die  räumlich  ge- 
formte Empfindung  verdient  eigentlich  den  Namen  „Anschauung". 
Die  inneren  Erscheinungen  können  nur  in  übertragener  Bedeutung 
„Anschauungen"  genannt  werden;  die  Zeit  fügt  den  inneren  Em- 
pfindungen keine  neue  Bestimmung  hiezu,  sie  ordnet  dieselben 
nur.  Jeder  Versuch,  die  innere  Anschauung  zu  eigentlicher  Er- 
kenntnis zu  erheben,  führt  nothwendig  zu  einer  Beziehung  auf 
äußere  Erscheinungen.  Der  Aufienwelt  entlehnte  Bilder  müssen 
vicariierend  für  die  innere  Anschauung  eintreten.  Sogar  die  An- 
schauungsform des  inneren  Sinnes  selbst  ist  davon  nicht  aus- 
genommen: „denn  um  uns  selbst  innere  Veränderungen  denkbar  zu 
machen,  müssen  wir  die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes, 
figürlich  durch  eine  Linie  (Bewegung),  mithin  die  successive  Existenz 
unser  selbst  in  verschiedenem  Zustande  durch  äußere  Anschauung 
uns  fasslich  machen"  (Kr.  207).  Aehnliche  Erwägungen  mögen  auch 
Kant  vorgeschwebt  haben,  als  er  jene  sonst  merkwürdige  Stelle  in 
der  zweiten  Anmerkung  zur  Tr.  Aesthetik  nicdersclirieb,  wo  es 
heißt,  dass  „die  Vorstellungen  äußerer  Sinne  den  eigentliciien  Stoff 
ausmachen,  womit  wir  unser  Geniüth  besetzen"  (Kr.  77).  1)1(  ser 
Satz  kann  sich  nicht  bloß  auf  das  quantitative  Ueberwiegen  äußerer 


1 


Erscheinungen  in  unserem  Gesammtbewusstsein  beziehen,  sondern 
soll  offenbar  aucli  den  specitischen  Inhalt  des  inneren  Sinnes 
mitbetreffen.i  In  der  That  besitzen  wir  von  den  inneren  Vor- 
gängen keinerlei  eigentliche  Anschauung,  die  mit  den  äußeren  auf 
gleiche  Stufe  gesetzt  werden  kimnte.  Was  man,  abgesehen  von 
ihrer  unmittel})aren  Empfindung  in  der  Zeit,  eine  „Vorstellung" 
von  ihnen  zu  nennen  pflegt,  ist  entweder  eine  mehr  oder  weniger 
intensive  Reproduction  dieser  Vorgänge  selbst  mit  Hilfe  ihrer  Asso- 
ciation an  einen  Namen  oder  an  die  Vorstellung  ilires  Gegenstandes 
oder  aber  der  vollständige  Ersatz  einer  solchen  durch  die  anschau- 
liche Vorstellung  ihrer  somatischen  Begleiterscheinungen,  sei  es  der 
mimischen  Ausdrucksbewegungen,  sei  es  inn(M*er  pliysiologischer 
Processe.  Auf  jeden  Fall  ist  die  Vorstellung  ihres  Inhaltes  von 
der  Vorstellung  ihrer  selbst  unzertrennlich  und  eigentlich  dasjenige, 
was  die  „Anschaulichkeit"  ihrer  Vorstellungen  ausmacht,  so  dass 
obiger  Ausspruch  Kants  in  Hinsicht  der  Rolle,  welche  die  inneren 
Erscheinungen  in  unserem  Vorstellungsleben  spielen,  vollkommen 
gerechtfertigt  erscludnt. 

Noch  ein  weiterer  Nachtheil  im  Vergleich  zu  den  äußeren  Er- 
scheinungen erwächst  dem  inneren  Sinn  aus  seiner  Anschauungs- 
form, die  wieder  in  anderer  Art  die»  Heranziehung  der  ersteren 
nothwendig  macht.  Da  alle  inneren  Erscheinungen  in  der  Zeit  und 
nur  in  der  Zeit  Existenz  haben,  so  ist  allem  empiriscluni  Bewusst- 
sein  die  Veränderung  und  der  Wechsel  wesentlich.  Wenn  irgendwo, 
so  gilt  das  ^dvTa  qsl  vom  Inhalte  des  inneren  Sinnes.  Alle  Ver- 
änderung aber  setzt  ,,etwas  Beharrliches  in  der  Anschauung"  vor- 
aus, .,um  auch  selbst  nur  als  Veränderung  wahrgenommen  zu  werden." 
Im  inneren  Sinn  wird  nun  aber  gar  keine  beharrliche  Anschauung 
angetroffen  (Kr.  207/8),  eben  weil  die  innere  AValirnehmung  uns 
alles  successive  darstellt.  Selbst  die  einzige,  scheinbar  beharrliche 
Erscheinung,  die  „Vorstellung  Ich",  welche  alle  andern  begleitet 
und  verknüpft,  macht  hievon  keine  Ausnahme,  denn  wir  kimnen 
„niemals  ausmachen,  ob  dieses  Ich  (ein  bloßer  Gedanke)  nicht 
ebensowohl  Hieße,  als  die  übrigen  Gedanken"  (Kr.  596).  „Das  Be- 
wusstsein  seiner  selbst,  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes 
bei  der  inneren  Wahrnehmung,  ist  bloß  empirisch,  jederzeit  wandelbar, 


*  Vergl.  Vaihinger,  Comm.  II,  478. 
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es  kann  kein  stellendes  oder  ])Ieibendes  Selbst  in  diesem  Flusse 
innerer  Erseheinun^en  geben"  (Kr.  572).  Etwas  Beharrliehes  in  der 
Ansehauung  finden  wir  nur  im  äuHeren  Sinn,  ,,weil  der  JJaum 
all(  in  beliarrlieh  b(  stimmt  ist,  die  Zeit  aber,  mithin  alles,  was  im 
inner(  n  Sinn  ist,  beständig  tliebt"  (Kr.  207).  Sogar  die  Bebarrliehkeit 
der  Seele  ist  nur  insofern  gesichert,  als  ,,das  denkende  Wesen  (als 
Mensch)  sich  zugleich  ein  Gegenstand  äuHerer  Sinne  ist"  (Kr.  283). 
Die  Beharrlichkeit  in  der  äulieren  Erscheinung  und  ihre  Unent- 
behrliclikeit  für  alle  Zeitbestimmung  bildet  bekanntlich  das  Thema 
der  ersten  Analogie  der  Erfahrung,  sowie  den  Beweisgrund  der 
„Widerhgung  des  Idealismus*.  Es  ist  jedoch  schon  jetzt  zu  be- 
merken, dass  Kant  auch  hier  —  wie  ja  auch  in  der  ganzen  Lehre 
vom  inneren  Sinn  —  die  nach  dir  Consequenz  seiner  eigenen  Vor- 
aussetzung! n  zu  unterscheidende  Succession  unserer  Gedanken, 
Willensacte  (tc.  und  die  Succession  in  der  inneren  Wahr  nehmung 
dersell)en  beständig  vernu  ngt.  Es  ist  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
gerechtfertigt,  aus  der  jederzeit  successiven  Appresension  unserer 
inneren  Vorgänge  auf  den  Mangel  a  priori  alles  Ik'harrlichen  im 
Ich  selbst  zu  schlielkn.  Nur  das  empirische'  Bewusstse'in  unse'res 
Selbst  war  nach  Principien  ehs  inneren  Sinns  zu  be'urtlu'ilen.  nicht 
dieses  Selbst  an  sich,  d.  h.  abo-esehen  von  seiner  innere'U  Wahr- 
nehmunic. 

9. 

Zusammenfasse  nd  kenine  n  wir  die  Lehre  vom  inneren  Sinn, 
von  der  V  e)rausse'tzung  des  Parallelismus  beider  Sinne 
ausgehe' nd,  etwa  lolge'nth'rmalkn  interpretieren:  eler  innere  Sinn 
ist,  analog  wie  de^r  äuHere,  ein  receptives  Organ,  welches  Atfectionen 
erleielet,  dieselben  in  specitischer  Weise  umgestaltet  und  sie  dann 
dem  Bewusstsein  als  „innere  Erscheinungen"  darbie  tet.  Das  Afficie- 
renele  sine!  hie'r  aber  nicht  Dinge'  an  sich,  sondern  die'  Thätigke'ite'n 
unserer  eigenen  Seele:  das  „Setzen"  der  Erscheinungen  des  äußeren 
Sinnes,  das  .,Vorstellen",  „Denken",  „Fühlen"  und  „Wollen".  W^as 
diese  in  uns  hervorrufen,  sind  Empfindungen,  welche  Analoga 
der  „transcenelentalen"  Emptinelungen  des  äuHeren  Sinnes  sind  und 
ihrer  qualitativen  Verschiedenlu'it  nach  sogar  den  fünf  Sinne  s- 
(lualitäten  desselben  entsprechen.  Die  „subjective'  Beelingung,  wie 
nach    der    Beschatfenheit    der  menschlichen  Seele   uns   innere   Em- 
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plindungen    gegeben    wereU'n"    i  Anthrop.    VII.    458',    ist    die    Zeit, 
Avelche,    wie'    der    Baum,    als    e'ine'    Anschauungstorm    a    priori    in 
unse'rem  „Gemüthe"  be're  it  liegt.  Die  aus  je  nem  materialen  und  diesem 
Ibrmalen  Factor   hervorge'henele   inne're   Anschauung  ist   ein   Er- 
kenntnisge  bihle.  welches  uns  e  in  sinnliehe  s  Abbild  der  an  sich  selbst 
unanschaulichen  Vorgänge'    in    unse'rer   See'le   darbie'tet.    Diese'  Vor- 
gänge' se'lbst    sind   der  Ge'genstanel    unse're'S   inne'ren   Sinnes;    was 
dieser  uns  liefert,    sind  Anschauungen  von    dieseau   Gegenstande. 
Die'  Ge'sammtheit   de'r  Erse-he'inungen   eh'S   inneren   Sinnes    ist  daher 
nicht  ielentisch  mit  unserer  Innenwe'lt,  elenn  sie'  umfasst  nicht  elie 
primären    inne'ren   rrocesse,    soneh'rn   nur   elie  Vorstellungen  von 
ihnen.^     Hieelurch  unterscheidet  sich  eler  innere  Sinn  wese'utlich  von 
dem  äulkren.   eh  ssen    Bestimmungen   unmittelbar   unsere  Aullenwelt 
sind  und  nicht  bloß  eliese  AuHenwe'lt  ve)rste'lle'n.    Inse)fe'rn  aber  die 
primären  Vorgänge    in    unserer    See'h'  ve)n   uns   eloch  als    bekannt 
unel   als   wirklie*li    i  nie-ht    nur   als   „Grenzbe'griÜ'-j    unel   als    unab- 
hängig ve)n  ihrer  inneren  AVahrnehmung  vorausgesetzt  we'rden,  sind 
die'  Erscheinunge'u  eles  inne'ren  Sinns  eben  durchwegs  se'cunelären 
Charakte'rs:  sie  sinel  Erscheinungen  unse're'r  Innenwelt,  nicht  elie'se 
selbst.  De'r  innere  Sinn  in  die'se'r  l^edeutung  ist  dalu'r  selbst 
ein  secuneläre'S   ErkenntnisveM*mögen,   el.  h.   e'r   ist   e'in   AVahr- 
nehmungsorgan   für   e'ine   Wirklichkeit,    elie   se'lbst   aul]e'rhalb   se  iner 
Sphäre'    liegt.    Seine    Erscheinunge'u     stelu'U    elalu'r    nicht    mit    eleu 
äußeren  Wahrne'hmungsinhalte'U,  se)nele'rn  mit  ele'U  äulie-ren  (se'cun- 
dären)  Vorstellungen  auf  e'rke'nntnistheore'tisch  gh'iche'r  Stufe. 

Die   erkenntnisthe'e)retische'  Diffe're'uz    geg*'nübe'r   de'm    äuße'ren 
Sinn  hat  ihren  Grunel  nicht  in  eler  Bi'schatfenlu'it  de's  inneren  Sinnes 


^  Diese  Auffassung  stellt  in  (ie^j^ensutz  zu  tlerjeni/^en  Vai hinters 
(„Coninientar  etc.  11,  482.),  welclier  die  „Thiitigkeitsacte  des  activen  Theiles 
des  Ich'*  in  Parallele  setzt  mit  den  P]nipi1ndungen  des  iiul5eren  Sinnes.  Nach 
Vaihinjyer  hilden  also  diese  Tliati^keitsacte  seil» st  das  Manni^faltif^e  des 
inneren  Sinnes,  der  ihnen  nur  die  Zeitvorstellun^'  hinzufügt.  Naeh  meiner 
Auffassung  hin^e^en  treten  jene  Thätigkeitsaete  des  Ich  in  ParaPele  zu  den 
aftieierenden  Dingen  an  sich,  während  das  Mannigfaltige  des  inneren  Sinnes 
aus  den  von  ihnen  an^ere^i^ten  Emplindunp'u  besteht.  Die  Gründe,  welche  für 
diese  Auffassung  sprechen,  ergeben  sich  aus  unserer  obigen  Darstellung  selbst. 
Uebri^ens  spricht  auch  A'aihin^-er  a.  0.  von  der  „Anschauung  unserer 
inneren  Vorji^änge''  (11,  478)^  welche  doch  ottenbar  etwas  von  diesen  selbst 
verschiedenes  sein  muss. 
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selbst,  sondern  vic^lmolu'  in  der  besonderen  Stellunii:,  weleli(%  naeh 
Kant,  die  ilin  afticiercnden  primären  Seelen vor^än«:e  einnehmen. 
Wenn  alle  A(  uOerung-i^i  unserer  Spontaneität  und  soi^^ar  Lust  und 
Unlust  von  unseren  Walirnelimun<;-en  derselben  verseliieden  sind, 
so  haben  wir  eigentlich  ein  doppeltes  Selbst:  ein  sinnliches  Ich, 
welches  aus  dem  inneren  Sinn  hervorgeht,  unel  e'in  Ich  an  sich 
selbst,  welches  den  Gegenstand  unserer  inne're'u,  sinnlichen  Wahr- 
ne'Iimung  bihh't.  UnseM*  Ich  spaltest  sich  zum  Uehufe'  se-iner  Selbst- 
e'rke'untnis  —  die  wie'  jede  Erke^nntnis  auf  Anschauung,  also  hier 
auf  inne're'r  Anschauunir,  beruhen  muss  —  in  ean  Doppel-Ich:  in  e'in 


'n? 


Icli  als  Subje'ct  und  in  ein  Ich  als  Object  des  Erke^nnens.  „Ich 
bin  mir  meinem*  sedbst  bewusst,  ist  ein  Gedanke,  eler  schon  ein 
zweifaches  Ich  emthält.  das  Icl»  als  Subje'ct  und  das  Ich  als  Object. 
Wie  es  mijglich  sei,  dass  ich,  eh'r  ich  elenke\  mir  selber  ein  Gegen- 
stand (der  Anschauung)  sein  unel  so  mich  von  mir  selbst  unter- 
scheiden kenine,  ist  schlechterdings  unme)glich  zu  erklären,  obwohl 
es  e'in  unbe  zweifeltes  Factum  ist^^  („Fe)rtscln-itte''  VIII.  5o0). 
Das  „Ich  in  ele'r  zweite'U  Be'deutung  (als  SubjeM't  der  Perceptie)n), 
das  psychologische  Ich,  als  empirisclu'S  ßewusstsein",  welches 
„mannigfacher  Erkenntnis"  fähig  ist,  ist  e'ben  elas  Ich  des  inne'ren 
Sinnes,  d.  i.  die  Gesammthe'it  unserer  inneren  Wahrne'hmungen.  Das 
„Ich  in  eler  ersten  Beeleutung",  das  logische'  Ich  (Subject  der 
Appe'rceptie)n)  ist  ke'iner  weiteren  Erkenntnis  fähig,  als  dass  es  uns 
das  Subject  „wie  es  an  sieh  ist",  im  ,,reinen  Bewusstsein'*  als 
Spontaneität  anzeigt  (a.  a.  O.  531).  Dieses  Subject  an  sich  selbst 
e)der  das  transcende'ntale  Subject  ist  aber  nicht  ein  ble)fler 
Grenzbegrift*  unserer  inneren  Erfahrung,  sondern  es  ist  vielmehr  die 
Voraussetzung  eler  ganzen  Transcendentalphilosophie,  ^  und  tritt 
durch  seine  nähere  Bestimmung  als  Spontaneität  in  ausgesprochenen 
Gegensatz  zu  elem  ganz  unbestimmten,  afficierenden  ,, Etwas"  des 
äußeren  Sinnes.  Daelurch  treten  aber  auch  die  Erscheinungen  des 
inneren  Sinnes  in  ein  wesentlich  anderes  Verhältnis  zum  „Subject 
an  sich",  als  in  elem  die  äußeren  Erscheinungen  zum  „Ding  an 
siiih"  standen.  Während  wir  durch  die  letzteren  keinerlei  Aufschluss 
über  eine  transcendente  Wirklichkeit  erhalten,  beeleuten  die  sinnlich- 

^  Vergl.  Staudinjjfer  („Noumena''  1884):  „Die  sor^fiiltijjre  Unterscheidung^ 
zwischen  dem  „Ich  der  Apperception'*  und  elem  „Ich  des  inneren  Sinnes** 
bildet  den  Kern  und  Quellpunkt  der  Transcendentalphilosophie"  (S.  12). 
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inneren  Erscheinungen  ebensoviele  Hinweise  auf  nicht-sinnliche  Be- 
thätigungen  des  transcendentalcn  Ichs,  welche  als  die  afficierenden 
Ursachen  aus  ihren  gegebenen  Wirkungen  (d.  s.  die  inneren  Wahr- 
nehmungen) erschlossen  werden  kehinen.  Andererseits  wird  elurch 
die  Unterscheidung  des  sinnlichen  von  dem  intellectuellen  Ich,  die 
bloß  phänomenale  Natur  unserer  Selbsterkenntnis  verständlicher. 
Indem  das  transcendentale  Ich  eleu  inneren  Sinn  (eler  eines  seiner 
Vermögen  ist )  afficiert,  entsteht  in  diesem  ein  sinnliches  Abbild  der 
Thätigkeiten  und  Zustände  des  transccnelentalen  Subjectes.  Da  aber 
dieSinnlichkeit  elie  erlittene  Aifection  nicht  ungeändert  in  dasempirische 
Bewusstsein  umwandelt,  se)ndern  epialitativ  und  (quantitativ  veränelert, 
so  ist  klar,  dass  unsere  Selbsterkenntnis,  soweit  sie  auf  dem  inneren 
Sinn  beruht,  immer  eine  phänomenale  und  der  transcendentalcn 
Wirklichkeit  unadäejuate  sein  muss.  „Ich,  als  denkendes  Wesen,  bin 
zwar  mit  mir,  als  Sinnes wesen,  ein  und  dasselbe  Subject;  aber,  als 
Object  der  inneren  empirischen  Anschauung,  el.  i.  sofern  ich  inner- 
lich von  Empfindungen  in  der  Zeit,  so  wie  sie  zugleich  oder  nach 
einander  sind,  afficiert  werde,  erkenne  ich  mich  doch  nur,  wie  ich 
mir  selbst  erscheine,  nicht  als  Din^  an  sich  selbst"  ( Anthrop.  VII.  453). 
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IV.  (^VriTEL. 

Eine  nothwendige  Ergänzung  der  Lehre  vom  inneren  Sinn. 

1. 

Die  Lehrt'  vom  inneren  Sinn  ist  in  der  bisher  entwiekeltcn 
Form  nielit  festziilialten.  Sie  bedarf  entweder  einer  Ergänzung 
oder  einer  dureh^-reifenden  ^mgest{^]tun<,^  wenn  sie  mit  ihren 
t  i^^'nen  Voraiissetzun«;-en  nicht  in  Widerspruch  g'erathen  soll. 

Eben  darin,  worin  sich  Kant  von  Locke  unterscheidet,  näm- 
lich in  der  versucliten,  ^run(L^iitzlichen  liescliränkun^-  der 
Zeit  auf  den  inneren  Sinn  als  seiner  Anschauun^sform.  liei^^t  der 
Grund,  warum  man  bei  Jener  ursprünglichen  Auffassung  unmi)glich 
stellen  bleiben  kann  und  auch  Kant  l)ei  ihr  nicht  stehen  bh'iben 
konnte.  Wenn  iiulierer  und  innerer  Sinn  zwei  gleichbereclitigte, 
voneinander  unabhängige,  coor dinierte  Zweige  unserer  Sinnlichkeit 
sind  und  der  Kaum  als  die  Form  des  äuHeren.  die  Zeit  scldechthin 
als  die  Form  des  inneren  Sinns  erklärt  werden,  so  würde  daraus 
folgen,  dass  die  Erscheinungen  des  ersteren  zwar  räumlich  aber 
zeitlos,  die  des  letzteren  unräundich  aber  zeitlich  gedacht  werden 
müssten.  Demzufolge  ergibt  sich  die  Alternative:  Entweder  sind 
die  äulieren  Erscheinungen  an  sich  selbst  zeitlos,  oder  die 
Zeit  ist  mehr  als  nur  die  Form  des  inneren  Sinnes.  Das 
erstere  ist  undenkbar.  Wären  die  äuHenMi  Erscheinungen  an  sich 
selbst  zeitlos,  die  ihnen  entsprechenden,  inneren  Vorgänge  (das  Wahr- 
nehmen, VorsteHen  etc.)  aber  zeitlich  bestimmt,  so  wäre  ihre  postu- 
lierte Correspondenz  unmöglich.  Es  ist  aber  überhaupt  nicht  mr>glich, 
die  ( ni{)irische  Aubenwelt  ohne  jede  Form  von  Zeitlichkeit  zu  denken 
(Bewegung.  Veränderung).    Folglich  bleibt  nur  die  zweite  Annahme 


off(  n,  nämlich  die,  dass  die  Zeit  noch  mehr  oder  noch  etwas  anderes 
ist,  als  bloß  unsere  innere  Anschauungsform. 

(Janz    dasselbe    wiederholt    sich    in    Hinsicht    der    primären 
inneren  Vorgänge.     Unsere    sinnliche    Anschauung    derselben    ist 
zeitlich  bestimmt,  denn  sie  gehört  dem  inneren  Sinne  an;    was  bin 
aber    ich,    der    ich    denke,    abgesehen    von    meiner  Erscheinung   im 
inneren  Sinn?    Was  ist  mein  Denken  und  Wollen  überhaupt,  abge- 
sehen   von     seiner    Apprelu  nsion    durch     die     innere    Sinnlichkeit? 
Die    Zeit    ist    nur    als    „Vorstellungsart    nuineu*    selbst    als    Object" 
anzusehen.     „Wenn  aber  ich    selbst   oder   ein    anderes  Wesen    ndch 
ohne  diese  Bedingung  dvr  Sinnlichkeit  anschauen  könnte,  so  würden 
ebendieselben  Bestimmungen,   die   wir   uns  /jetzt   als  Veränderungen 
vorsteHen,   eine  Erkenntnis   ge])en,    in    welcher    die  Vorstellunü*   der 
Zeit,    mithin    auch    der  Veränderung,   gar  nicht  vorkäme"   (Kr.  69). 
Wir    stehen    in   Hinsicht    der    primären   Bewusstseinsfunctionen    vor 
dersell)en  Alternative  wie  b(d  den  äußeren  Erscheinunge'u:  EntwedeM* 
nändich    ist    unse'r   Ve)rste'lle'n,   DeMiken.  We)llen   u.  s.  w.    abge'se'hen 
von    seinem   inneren   Walirge-nomme-nwerden    an    sieh   selbst   ze'ith)S, 
odeM*  die  Zeit  muss  mehr  sein  als  bloß  unsere'  innere  Anschauungs- 
form.   Die'  hieraus  sich  ergebende  Schwie'rigke'it  ist  abe'r  in  eliesem 
Falle  noch  ungleich  größer,   als  sie   beim   äußeren  Sinn   war.     De'n 
Bestimmungen  des  h'tztere  n  war  elie'  rhäne)menalität  ihrer  Existenz 
durch    die    ihne-n    zugrunele'    liege'nele'    Baumanschauung    auch    dann 
gesichert,  wenn  sie  wirklich  außerhalb  alh'r  zeitlichen  Bestimmtlu'it 
hätte'U  ge'dacht  wereb  n  müssen.    Nicht  so  im  Jetzigen  Falle.   Mit  der 
Zeitlichkeit   fällt   für   unse're'   primären   inneren  Vorgänge  überhaupt 
Je'eler  ,.ieb'ale"  Facte)r  hinweg.    Unse-re  Gedanken  und  Wille'nshanel- 
lunge'U,  Ja  e'igentlich  sogar  Lust  und  Fnlust   wereh'n  zu  Dingen  an 
sich   ode'r   minelestens   zu  Constituente'U  eine's  Dinge'S   (des  Ichs)   an 
sich.     AHe'rdings   ist   elie  Existenz   eines   transcenele'utah'n  Subjectes 
(z=  ich   an   sich)    die'    the'ils    auselrückliche,    theils    stillschweigende 
Voraussetzung    der    Transcenelentalphile)sophie.      Dies    Ich    an    sich, 
dessen  Charakter  aber  reine  Spe)ntan<'ität  ist,  mag  aller  Zeitlichkeit 
entriu-kt  gedacht  werelen.  Darum  haneh'lt  es  sich  aber  in  ve)rliegen- 
elem   Falle  nicht.   Mengen  Verstand  und  AVilh'  ihrem  Ursprünge  nach 
transceneh'utal    oele'r    empirisch,    zeitlich    e)ele'r    zeitle^s   sein,    so   sind 
de)ch    ihre  Bethätigungen  in  unse'rem  empirischen  Dasein,   z.  B.   im 
Urtheil    oder    in    einer    AVillensentschließung    ohne    Zweifel    selbst 
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emj)iriscli.  Es  ist  aber  ebenso  unmöglich,  diese  Handlungen 
unserer  Spontaneität,  sowie  die  anderen  primären  Vorgän«:e  in  unserer 
Seele  an  sieh  selbst  zeitlos  zu  denken,  als  es  unni(*)p:lieh  ist,  sie 
ohne  die  Form  der  Sueeessivität  innerlieh  wahrzunehmen.  Fol^-lieh 
muss  die  Zeit  noeh  mehr  sein,  als  bloß  di(^  Form  des  inneren 
Sinnes. 


Die  prineipielle  Besehränkun^^  der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn 
—  unter  Aufreehthaltun«^  seines  streng-en  rarallelismus  mit  dem 
äuHeren  —  wird  somit  dureh  eine  einfaehe  Erwägung-  sowohl  in 
Hinsieht  unserer  AuIk'U-  als  Innenwelt  ad  absurdum  geführt,  denn 
von  beiden  lässt  sieh  —  nielit  einmal  in  Gedanken  —  die  zeitliehe 
Bestimmung  keinesfalls  aussehliellen.  Es  l)edarf  also  einer  Modi- 
fieation  der  Kant'sehen  Sinneslehre,  um  die  Theilnahme  der  nieht 
dem  inneren  Sinne  angehiu'enden  Bewusstseinsthatsaehen  an  der 
Zeitordnung  begreiflieh  zu  maehen. 

Zwei  L(')sungsm()glielikeiten  bieten  sieh  dar:  Entweder  bleibt 
die  Zeit  aussehlielUieh  innere  Ansehauungsform  und  die  primären 
Bewusstseinsthatsaehen  werden  dieser  irgendwie  zugeordnet,  oder 
aber  es  wird  die  Besehränkung  der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn  auf- 
g:ehoben  und  das  deltungsgebiet  der  Zeit  so  erweitert,  dass  es 
sämmtliehe  Bewusstseinsinhalte  umsehlieHt.  Die  erste  Möglichkeit 
verlangt  die  Aufhebung  des  ParaUelismus  der  beiden  Sinne  und  die 
Einbeziehung  aller  Phänomene  in  den  inneren  Sinn.  Hieraus  ergibt 
sieh  aber  dann  die  Xothwendigkeit  einer  durehgreifenden  Umge- 
staltung des  bisherigen  Begriffes  vom  inneren  Sinn  überhaupt. 
Die  zweite  ^li'jgliehkeit  verlangt  lediglieh  eine  Ergänzung  der 
Kant'sehen  Sinneslehre  in  der  Richtung,  dass  die  Zeit  nieht  nur  als 
die  Form  des  seeundären  inneren  Sinnes,  sondern  unseres  Gesammt- 
])ewusstseins  überhaupt  aufgefasst  werden  kiuine.  Diese  Auffassung 
gestattet,  an  der  Coordination  der  beiden  Sinne  und  an  der 
ursprünglichen  Begriffsbestimnmng  des  inneren  Sinnes,  als  eines 
seeundären  Wahrnehmungsvernujgens,  festzuhalten.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  die  zweite  Lösungsm(')gliehkeit  den  ursprünglichen- 
Voraussetzungen,  der  historischen  Grundlage  (Locke)  sowie  der 
thatsäehlichen  Sfellung  des  inneren  Sinnes  im  Kant'schen  Svstem 
ungh'ich  besser  entspricht,  als  jene.  Kant  selbst  hat  allerdings  seine 
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Lehre  vom  inneren  Sinn  in  der  Richtung  der  ersten  Auffassung 
weiterentwickelt;  dass  diese  L(>sung  keine  glückliche  war,  wird 
sich  im  folgenden  zur  Genüge  erweisen. 


Es  fragt  sich  nun,  in  welcher  Wdse  Jene  Ergänzung  der 
Lehre  vom  inneren  Sinn  durchzuführen  wäre.  Hu'e  Absicht  geht 
dahin,  auch  die  äulk'ren  Erscheinungen  und  die  primären  inneren 
Vorgänge  in  die  Zeitordnung  einzubeziehen,  ohne  die  Begriffs- 
bestimmung des  specitisch  inneren  Sinnes  infolgedessen  abändern 
zu  müssen.  Der  Begriff  eines  inneren  Sinnes  in  recipierter  Bedeutung 
als  eines  seeundären  AVahrnehmungsorganes  der  inneren  primären 
Vorgänge  bleibt  somit  aufrechterhalten;  die  ,,Fornr'  desselben  ist 
die  Zeit.  Nur  darf  die  Zeit  nicht  ausschließlich  innerlich-sinnlicher 
Anschauungsform  sein.  Sie  muss  vielmehr  als  die  Form  unseres 
Gesammtbew  usstseins  aufgefasst  werden  könmn,  als  die  Form 
des  Daseins  aller  gegebenen  oder  aus  ihr  unmittelbar  erschlossenen 
Wirklichkeit,  nicht  bloß  als  die  Form  der  Apprehension  eines 
Theiles  dieser  Wirklichkeit.  Die  Zeit  kann  folglich  nicht  die  aus- 
schließliche Form  eines  einzelnen  unserer  „Verm(*)gen",  sondern  muss 
vielmehr  das  formale  Princip  der  Bethätigung  aller  unserer  Scelen- 
verm()gen  sein.  Das  ist  nur  dann  miiglich,  wenn  die  Zeit  als 
die  Grundform  unseres  „Gemüthes"  überhaupt  aufgefasst 
wird,  d.  i.  als  die  allgemeine  Form  jener  transcendentalen, 
sinnlich-intellectuellen  Organisation  unseres  Geistes,  welche 
die  Grundvoraussetzung  und  das  oberste  Erklärungsprincip  der  Kant- 
schen  Erkenntnislehre  l)ildet.  Jede  Affection,  die  wir  erleiden,  jede 
Function,  die  wnr  ausüben,  ist  dann  naturgemäß  an  die  Zeitform 
gebunden.  Dann  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  durch  alle  Inhalte 
unseres  Gesammtbewusstseins,  so  verschieden  sie  ihrer  Bedeutung 
und  ihrer  Herkunft  nach  sein  m(>gen,  die  formak'  Bestimmung  der 
Zeit  an  sich  tragen.  Somit  schließt  auch  die  zeitliche  Form  des 
äußeren  und  inneren  primären  Geschehens  keinen  Widerspruch  mit 
dem  voraus^rcsetzten  Parallelismus  der  beiden  Sinne   mehr  in  sich. 


4. 

Die  als  nothwendig  erachtete  Ergänzung  der  Kant'schen  Sinnes- 
lelire  besteht  also  im  wesentlichen  nur  darin,   dass   die  Zeit   nicht 
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nur  als  die  Form  des  inneriMi  Sinnes,  sondern  auch  als  die  Grund- 
form unseres  (iesammtbewusstseins  überliaupt  ang-enomnun  wird. 
Es  ist  deshalb  nielit  niJthi":,  eine  zweifache  Zeit  anzunelimen.  Es 
genügt,  der  einen  Zeitforn»  eine  zweifache  transcendental-psycho- 
logisclie  und  —  in  gewissem  Sinne  —  aueli  erkenntnis-theoretische 
Stellung  anzuw(  isen. 

Die  Zeit  als  (Irundform  unseres  (iesammtbewusstseins  ist  zu- 
gleieli  die  Daseinsform  aller  seiner  Bestimmungen.  Diese  setzen 
sich  aus  drei  (iruppen  von  Elementen  zusammen: 

1.  Den  ßestimmungen  des  äulk'ren  Sinnes:  den  Erscheinungen 
im  Haume. 

2.  Den  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes:  den  Wahrnehmuniren 
unserer  inneren  Vorgänge. 

»].  Diesen  inneren  Vorgängen  selbst,  ihrem  Dasein  nach. 

Alle  diese  Inhalte  unseres  Gesammtbewusstseins  (an  sich  selbst 
genommen)  existieren  Avirklich  in  der  Zeit  und  werden  ni(ht 
bh)H  unter  der  Form  der  Zeit  vorgestellt.  Die  Zeit  ist  in  Hinsicht 
ihrer  von  empirischer  Bealität.  Gleichwohl  ist  auch  diese  Zeit 
als  Daseinsform  aller  Erscheinungen  kein  „für  sich  bestehei.des 
Unding"  (^Kr.  70).  das  auHerhalb  unserer  transcendentalen  Organisa- 
tion Bestand  hätte.  Sie  ist  in  gleicher  Weise  „subjectiv",  wie  der 
Baum  subjeetiv  ist.  der  auch  nur  in  Hinsicht  unseres  transcenden- 
talen. nicht  aber  in  Hinsicht  unseres  empirischen  Subjectes  (Ich  des 
inneren  Sinnes)  so  heilien  kann.  Div  ^.Beweise"  für  die  trans- 
cendentale  Idealität  der  Zeit  kr>nnen  auch  auf  die  Zeit  als 
„(irundfornr'  Anwendung  linden.  Die  Zeit  in  dieser  neuen  Auf- 
fassung kann  —  anah)g  Avie  der  JJaum  fiir  die  äuberen  Erschei- 
nung(^n  —  das  charakteristische  Merkmal  für  alle  in  ihr  sich  ordnenden 
Bestimmungen  abgeben.  Vorausgesetzt,  dass  die  transcendentale 
Idealität  (U'r  Zeit  selbst  f(  ststeht,  ist  alles,  dessen  Existenz  an  die 
Zeitform  gebund(Mi  ist,  eben  darum  als  „ideal"  oder  „su])jectiv"  in 
transcendentak'in  Verstände  gekiMinzeichnet.  Die  Aehnlichkeit  mit 
den  analogen  Veriiältnissen  beim  äulieren  Sinn  ist  gleichwohl  nur 
eine  scheinbare;  es  fehlt  nämlich  jede  Umgrenzung  und  nähere  Be- 
stimmung jenes  Gebietes,  welches  nicht  von  der  Zeitform  umfasst 
würde.  Nur  als  „Grenzbegrift"  steht  das  zeitlose  Reich  der  Dinge 
an  sich  dem  durch  das  Merkmal  der  Zeitlichkeit  zusammengefassten 
Inhalte    unseres    Gesammtbewusstseins    ireirenüber.     Der   Ausdruck 
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„Gesammtbewusstsein"  (welches  im  Gegensatze  zum  empirischen 
Bewusstsein,  das  der  inneren  Wahrnehmung  bedarf,  auch  das  trans- 
cendentale genannt  Averden  kJJnntej  bedeutet  ja  im  (irunde  nichts 
anderes  als  einen  zusammenfassenden  Xamen  für  alles,  Avas  in 
transcendentaler  Bedeutung  „in  uns*^  ist;  sein  Gegensatz  ist  die 
Transcendenz,  dasjenige,  was  in  transcendentaler  Bedeutung 
„außer  uns"  sich  befinden  mag.  Dadurch  steht  aber  dieser  Begrift' 
auch  im  Gegensatze  zu  dem  des  inneren  Sinnes  und  kcuinte 
diesem  gewissermaße  n  als  ,,Innerer  Sinn  hi'dierer  Ordnung''  gegen- 
über^:! stellt  werden.  Freilich  kihinte  dieser  letzten'  weder  eiirentlich 
„innerlich",  noch  eigentlich  „Sinn"  heißen:  Ersteres  nicht,  denn  er 
umfasst  auch  die  empirische  Außenwelt;  dieses  nicht,  denn  er  um- 
fasst auch  unser  Denken  und  Wolh  n.  Ue])erdies  Avürde  das  für 
jeden  „Sinn"  charakteristische  Moment  der  Atfection  mangeln.  Beim 
inneren  Sinn  ist  der  Ausdruck  „in  uns"  von  ausgesprochen  empiri- 
scher Bedeutung:  Er  bedeutet  das  ,,intra  nos"  im  Gegensatze  zum 
„extra  nos"  des  äußeren  Sinnes.  Unser  Grsammtlx  wusstsein  umfasst 
aber  sowohl  das  „extra  nos"  dis  äußeren,  Avie  das  „intra  nos"  d(S 
inneren  Sinnes;  Avenn  seine  Bestimmungen  als  „in  uns"  bezeichnet 
werden,  so  ist  der  Correlatbegriif  dieses  „in  uns"  das  „praeter  nos"', 
die  transcendente  Außenwelt.  Die  Existenz  in  der  Zeit  Avird 
somit  zum  charakteristischen  Merkmal  der  Immanenz,  d.  i.  der 
Abhängigkeit  aller  in  ihr  sich  e)rdnenelen  Bestimm unge'u  vom  trans- 
cendentalen Subjecte. 

Die  Zeit  ist  aber  nicht  nur  die  Grundfe)rm  unserc^r  trans- 
cendentalen Organisation,  soiulern  auch  außerdem  die  specitische 
Anschauungsform  unse'res  inneren  Sinne'S.  Als  se)lche  ist  sie 
ideal  und  sinnlich  zugleich,  Avährend  sie  als  Grundform  nur  als 
ideal,  nicht  aber  als  sinnlich  zu  bezeichnen  ist.  Für  unser  empiri- 
sches BcATUSStsein,  das  auf  dem  inne'ren  Sinne  beruht,  existiert 
zunächst  und  unmittelbar  nur  die  Zent  als  Anschauungsform 
unserer  inneren  Vorgänge.  Nur  diese  ist  von  empiriscli-,  die  Zeit 
als  Grunelfe)rm  hingegen  nur  von  transceMielentalpsychologischer 
Wirklichkeit.  ,]vi\e  ist  gleichsam  der  sinnliche  lle'präsentant  dieser 
in  unserem  empirischen  BcAvusstsein. 

In  erkeMintnistheoretisehcr  Bezie'hung  Avird  das  Verhältnis 
ZAvischen  der  Zeit  als  Grundform  unel  de'r  Zeit  als  Anschauungs- 
form  ungefähr  se)  zu  denken  sein,   wie   das  ZAvischen  Empfindungs- 


48 


I.  Theil.  Kants  Lehre  von  der  Sinnlichkeit. 


IV.  Capitel.  Eine  nothwendige  Ergänzun«j:  der  Lehre  vom  inneren  Sinn.      49 


und  Vorstellungsraum,  die  ja  auch  im  Grunde  genommen  identisch 
sind,  insoferne  auch  unsere  Vorstellungen  auf  den  Empfindungsraum 
bezogen  werden.  Hingegen  ist  die  räumliche  Ordnung  unserer 
Vorstellungen,  soferne  sie  nicht  auf  früherer  Wahrnehmung  beruht, 
von  erkenntnistheoretischer  Minderwertigkeit  gegenüber  jener,  welche 
unmittelbar  aus  äul^eren  Empfindungen  hervorgeht. 

Die  drei  Gruppen  unserer  Bewusstseinselemente  sind  in  einer 
Zeitordnung  inbegriffen;  dieselbe  ist  in  Hinsicht  ihrer  eine  pri- 
märe und  von  aller  empirischen  Subjectivität  unabhängig.  Hingegen 
ist  die  Zeitordnung,  in  welcher  uns  die  inneren  Vorgänge  durch 
die  Walirnelnnungen  des  inneren  Sinnes  erscheinen,  sowie  diese 
selbst,  secundärer  Natur.  Es  ist  das  Bpecifische  des  inneren 
Sinnes,  dass  seine  Apprehensionen  stets  successiv  sind.  Die  „sub- 
jective  Folge  der  Apprehension'^  ist  aber  von  der  „objectiven  Folge 
der  Erscheinungen'' verschieden  (Kr.  177).  Unsere  inneren  Vorgänge 
und  auch  ilire  Wahrnehmungen  —  welche,  an  sich  betrachtet,  ja 
gleichfalls  primäre  innere  Vorgänge  sind  und  selbst  wieder  wahr- 
genommen werden  müssen  —  besitzen  also  unmittelbar  eine  zwei- 
fache Bestimmung  in  der  Zeit:  Eine  primäre,  welche  ihnen  ihrem 
Dasein  nach  und  mit  empirischer  Wirklichkeit  zukommt,  und 
eine  secundäre,  welche  nur  auf  unserer  Vorstellung  von  ihnen 
beruht.  Die  äußeren  Erscheinungen  aber  besitzen  diese  doppelte 
Zeitbestimmtheit  nur  mittelbar:  Als  Erscheinung  des  äußeren  Sinnes 
die  objective,  empirisch -reale  —  als  äußere  Wahrnehmung  aber 
(welche  immer  eine  gk'ichzeitige  innere  Wahrnehmung  voraussetzt), 
auch  mittelbar  di(^  Zeitbestimmung  unseres  wechselnden  empi- 
rischen ßi'wusstseins.  Auf  der  möglichen  Inconvergenz  der 
primären  und  secundären  Zeitordnung  unserer  Bewusst- 
seinselemente beruht  im  wesentlichen  das  ganze  Problem 
der  Erfahrung.  Es  gieng  auch  für  Kant  selbst  aus  dieser  M()glich- 
keit  hervor,  obwohl  sich  bei  ihm  die  Auflassung  der  Zeit  als  „Grund- 
form" neben  der  Zeit  als  „Anschauungsform"  —  wenigstens  aus- 
drücklich —  nirgends  findet. 

Anmerkung.  Mit  dieser  neuen  Auffassung  wäre  auch  jenem 
so  einstimmig  erhobenen  „Einwurfe"  einsehender  Männer,  welcher 
sich  gegen  Kants  Lehre  von  der  Idealität  der  Zeit  richtete, 
vorgebeugt  gewesen.  Dieser  Einwurf  hat  unseren  Philosophen  aus- 
nahmsweise   zu    einer    ausführlichen,    wiewohl    wenig    glücklichen 


Zurückweisung  veranlasst.  Er  lautet  also:  „Veränderungen  sind 
wirklich  ( dies  beweist  der  Wechsel  unserer  eigenen  Vorstellungen . . .). 
Nun  sind  Veränderungen  in  nur  der  Zeit  möglich,  folglich  ist  die 
Zeit  etwas  Wirkliches." 

Kant  antwortet:  „Ich  gebe  das  ganze  Argument  zu.  Die  Zeit 
ist  allerdings  etwas  Wirkliclies,  nämlich  die  wirkliche  Form  der 
inneren  Anschauung.  Sie  hat  also  subjective  Realität  in  Ansehung 
der  inneren  Erfahrung,  d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von 
der  Zeit  und  meinen  Bestimmungen  in  ihr.  Sie  ist  also  wirklich 
nicht  als  Object,  sondern  als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als 
Objects  anzusehen"  (^Kr.  69).^ 

Das  Argument  der  Gegner  richtet  sich  gegen  die  Idealität 
(Nicht Wirklichkeit)  der  Zeit  in  Hinsicht  unserer  inneren 
Vorgänge,  wobei  es  dahingestellt  l)leibt,  welche  Art  von  Wirklich- 
keit diesen  selbst  zukommt.  Kant  Avill  den  Einwurf  widerlegen, 
indem  er  zeigt,  dass  die  transcendentale  Idealität  der  Zeit  ihre 
empirische  ilealität  nicht  ausschließt.  Er  hätte  aber  vielmehr  be- 
weisen müssen,  dass  nach  seinen  Voraussetzungen  die  empi- 
rische Realität  der  Zeit  in  Hinsicht  unserer  inneren  Vor- 
gänge überhaupt  möglich  sei.  Auf  dem  Standpunkt  der  Be- 
schränkung der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn  ist  aber  nur  die  Vor- 
stellung der  Zeit,  nicht  aber  die  Zeit  als  Form  unseres 
Vorstellens  von  empirischer  Wirklichkeit.  Wenn  Kant  sagt:  „Ich 
habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meinen  Bestim- 
mungen in  ihr,"  so  ist  damit  keineswegs  gesagt,  dass  auch  unsere 
Vorstellungen  ihre  Zeit  haben  und  dass  somit  eine  wirkliche  Ver- 
änderung unter  ihnen  möglich  sei.  In  obigem  Satze  ist  vielmehr 
geradezu  die  empirische  Idealität  der  Zeit  ausgesprochen,  d.  i. 
ihre  Idealität  auch  in  Hinsicht  unserer  empirischen  Außen-  und 
Innenwelt.  Kants  Haltung  in  dieser  Frage  war  nur  consequent:  Der 
innere  Sinn  ist  ein  secundäres  Wahrnelimungsorgan  unserer  Innen- 
welt. Ist  die  Zeit  nichts  anderes  als  die  Form  dieses  Wahrneh- 
mens, so  kann  sie  für  die  Objecto  dieser  Wahrnehmung  eben  nur 
die  Bedeutung  einer  secundären  Erscheinungsform,  aber  nicht 
einer    wirklichen    Daseinsform    besitzen.    Da    diese    Objecte    der 


^  Eine  ausführliche  Besprechung  der  „Erläuterung"  und  die  Vorgeschichte 
des  Einwurfes  bei  Vaihinger,  Comni.  H.  399  tt'.,  jedoch  ohne  abschließendes 
Urtheil. 

Reininger,  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  etc.  ^ 
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inneren  Wahrnehmung  aber  selbst  bereits  theils  phänomenal,  theils 
wenigstens  subjeetiv  sind,  so  steht  auf  Kant'schem  Standpunkt  die 
ausschließlich  empirische  Idealität  der  Zeit  außer  Frage.  Das 
Argument  der  Gegner  ist  also  vollständig  beweiskräftig.  Wenn  die 
Veränderung  unserer  inneren  Erscheinungen  etwas  Wirkliches  ist 
und  man  auch  die  Wirklichkeit  dieser  inneren  Bestimmungen  selbst 
nicht  bestreiten  darf  (Kr.  70),  so  muss  auch  die  Zeit  etwas  Wirk- 
liches sein,  nämlich  die  wirkliche  Form,  in  der  diese  Veränderung 
stattfindet,  und  nicht  bloß  die  Form,  in  welcher  dieselbe  uns 
wiederum  erscheint.  Letzteren  Falles  würde  auch  der  Wechsel 
unserer  eigenen  Vorstellungen  nur  in  unserer  Vorstellung  existieren, 
in  unserer  Innen-  und  Außenwelt  selbst  aber  jede  Veränderung  un- 
m(*)glich  sein. 

Vor  die  Alternative  gestellt:  Entweder  ist  die  Zeit  mehr  als 
die  Form  des  inneren  Sinnes,  oder  die  Vorgänge  in  und  außer  uns 
sind  an  sich  selbst  zeitlos  —  hat  Kant  den  letzteren,  paradoxen 
Ausweg  gewählt,  weil  er  glaubte,  die  Zeit  sonst  zu  einem  Ding  an 
sich  machen  zu  müssen.  Die  „Erläuterung'^  rechtfertigt  daher  ihren 
Namen  durchaus,  allerdings  nicht  im  Sinne  ihres  Urhebers,  sondern 
zum  Zwecke  der  deutlichen  Erkenntnis  der  bereits  in  den  Grund- 
voraussetzungen der  Vernunftkritik  gelegenen  Widersprüche. 


V.  C AFITE  L. 

Die  Umgestaltung   der   Lehre   vom  inneren  Sinn  in   der 

Kant'schen  Philosophie. 

1. 

Der  Versuch  einer  strengen  Durchführung  der  an  Locke  sich 
anlehnenden,  paritätischen  Auffassung  der  beiden  Sinne  stieß 
auf  Schwierigkeiten,  welche  nur  eine  zweifaclie  Möglichkeit  zu 
ihrer  Ueberwindung  offen  ließen:  Entweder  nämlich  musste  die 
ursprüngliche  Fassung  der  Sinneslehre  eine  Ergänzung  und  Fort- 
bildung erfahren,  oder  aber  die  Begriffsbestimmung  des  inneren 
Sinnes  müsste  so  geändert  werden,  dass  derselbe  auch  —  ohne 
Widerspruch  —  die  äußeren  Erscheinungen  und  die  primären 
inneren  Vorgänge  umfassen  könnte. 

Der  erste  Weg  gestattet,  an  den  Fundamentalsätzen  der 
^Aesthetik^^  vor  allem  an  der  Coordination  der  beiden  Sinne  fest- 
zuhalten. In  seiner  Richtung  bewegten  sicli  unsere  bisherigen 
Aufführungen  in  der  Weise,  dass  dem  inneren  Sinn  und  seiner  An- 
schauungsform der  Begriff  eines  transcendentalen  Innenseins,  des 
transcendentalen  oder  Gesammtbewusstseins  mit  der  Zeit  als  Grund- 
form und  als  Daseinsform  alles  Subjectiven  gegenübergestellt  wurde. 
Im  wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebnis  würde  auch  der  zweite 
Weg  führen,  wenn  der  Begriff  des  inneren  Sinnes  in  der  Weise 
umgestaltet  wird,  dass  dieser  ßeine  ui  sprüngliche,  empirisch-secun- 
däre  Bedeutung  verliert  und  dafür  eine  neue,  alles  Subjective  um- 
fassende, transcendentale  Bedeutung  gewinnt. 

Kant,  der  sich  der  Schwierigkeiten  im  Begriff  des  inneren 
Sinnes  von  Anfang  an,  wenn  auch  nur  undeutlich,  bewusst  sein 
mochte    und    durch    die    bekannten    Einwürfe    einsehender    Männer 

4* 
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aucli  ausdrücklich  auf  sie  hingeführt  wurde,  liat  eine  Art  Mittelweg 
gewählt,  allerdings  einen  schlechthin  unmi'jglichen :  Er  ändert  die 
Begriffsbestimmung  des  inneren  Sinnes  vom  Empirischen 
ins  Transcendentale.  ohne  aber  die  Stellung  desselben  zur 
übrigen  Sinnlichkeit  und  den  Begriff  der  letzteren  selbst 
demgemäß  zu  modificieren. 

Diese  Metamorphose  des  inneren  Sinnes  ist  bei  Kant  keine 
plötzliclie.  Von  Anfang  an  Hießen  in  seine  Lehre  vom  inneren  Sinn 
Bestimmungen  ein,  welche  die  ursprünglich  empirische  Bedeutung 
desselben  unvermerkt  in  eine  transcendentale  verwandeln.  Gerade 
die  markantesten  Stellen  ül)er  den  inneren  Sinn  in  den  Schriften 
Kants  lassen  vorwiegend  die  transcendentale  Wendung  hervor- 
treten. Diese  spätiM'e  Auffassung  verhüllt  vielfach  wie  ein  Schleier 
die  ursprünglichen,  immerhin  deutlich  erkennbaren  Züge  einer 
parallelen  Stellung  des  inneren  Sinnes,  als  eines  Organes  der  inneren 
Wahrnehmung.  So  kann  es  kommen,  dass  die  Divergenz  in  den 
Begrilfsbestimmungen  des  inneren  Sinnes  überhaupt  überselien  und 
diese  für  eindeutig  und  übereinstimmend  gehalten  werden.  In  der 
That  wMrd  von  d(^n  Interpreten  Kants  der  innere  Sinn  fast  aus- 
nahmslos ebenso  doppelsinnig  und  unbestimmt  (^rklärt,  wie  von 
Kant  selbst,  ohne  dass  die  Unveiträglichkeit  der  in  ihm  vereinigten 
Bestimmungen  hervorgehoben  würd(\ 

Im  Gegensatz  hierzu  seien  hier  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene, ihrem  Inhalte  und  ihrer  Bedeutung  nach  scharf 
gesonderte  Auffassungen  des  inneren  Sinnes  unterschieden, 
welche  allerdings  in  der  Kant'schen  Darstellung  oft  unentwirrbar 
vermengt  nebeneinander  einhergehen. 

Nach  der  ersten  zVuffassung  ist  der  innere  Sinn  ein  dem 
äußeien  coordiniertes  Organ  der  Keceptivität,  welches  von  innen, 
d.  i.  von  Seite  der  Vorgänge  in  unserem  eigenen  Ich,  Aifectionen 
erh'idet,  und  diese  unter  der  formalen  Bestimmung  der  Zeit  zu 
„inneren  Erscheinungen"  umwandelt. 

Nach  der  zweiten  Auffassung  hingegen  ist  der  innere 
Sinn  identisch  mit  der  Sinnlichkeit,  Ja  dem  ganzen  „Gemüthe" 
überhaupt,  insofern  er  alle  Vorstellungen  umfasst  und  allen  sein 
Gepräge,  die  Form  der  Zeit,  aufdrückt. 

Beide  xVuffassungen  zugleich  sind  unmöglich.  Entweder 
müsste    sich    Kant    für    eine    von    beiden    entscheiden    oder    dem 
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inneren  Sinn  in  der  ersten  Bedeutung  einen  „inneren  Sinn  höherer 
Ordnung^'  (d.  i.  ein  dem  inneren  Sinn  analoges,  transcendentales 
Grundvermr)gen)  an  die  Seite  stellen,  welcher  mit  jenem  nur  die 
Form  der  Zeit  gemeinsam  hat.  Die  Annahme  der  zweiten  Auf- 
fassung aber  unt(M'  Beibehaltung  der  grundlegenden  Bestimmungen 
der  ersten  bildet  den  verhängnisvollsten  Widerspruch  des  ganzen 
Systems. 


Das  zwingende  Motiv  für  die  factisclie  Umgestaltung  der 
Lehre  vom  inneren  Sinn  lag  in  der  Unm()glichkeit,  die  Beschrän- 
kung der  Zeit  auf  die  specifisch  inneren  Wahrnehmungen  —  wie 
sie  die  erste  Auflassung  erfordert  hätte  —  aufrecht  zu  erhalten. 
„Die  Zeit  —  hieß  es  im  Abschnitte  h)  g  6  der  „Transc.  Aesthetik" 
—  ist  nichts  anderes  als  die  Foim  des  inneren  Sinnes,  d.  i.  des 
Anschauens  unserer  sidbst  und  unseres  inneren  Zustandes.  Denn 
die  Zeit  kann  keine  Bestimmung  äußerer  Erscheinungen  sein;  sie 
gehört  weder  zu  einer  Gestalt  noch  Lag(^  u.  s.  \v.,  dagegen  bestimmt 
sie  das  Verhältnis  der  Vorstellungen  in  unserem  inneren  Zustande." 

Wie  verhallt  es  sich  dann  aber  mit  aUer  Art  Bewegung  im 
Baum?  Ist  dieselbe  kein  Verhältnis  äußerer  Erscheinungen  und 
gehört  sie  bloß  zum  „Anschauen  unseres  Selbst"  ?  Kant  selbst  hat 
weiterhin  (Kr.  592)  die  Bewegung  zu  dem  gerechm't,  „was  uns 
äußere  Sinne  nur  liefern  können."^  Er  hat  später  die  Bewegung  in 
den  Begriif  der  Materie  selbst  aufgenommen  (Met.  Anfgr.  d.  Natw. ). 
Es  ist  eben  überhaupt  unm()glich,  die  Zeitlichkeit  aus  der  empiri- 
schen Außenwelt  wegzudenken;  es  ist  ebenso  unm(')glich,  unsere  inneren 
„Zustände"  nach  Abzug  dessen,  was  ihnen  die  innere  Anschauung 
hinzufügt,  ohne  jede  Succession  zu  denken.  Die  M()glichkeit,  den 
äußeren  Erscheinungen  einen  unmittelbaren  Antheil  an  der  Zeit  ein- 
zuräumen, hatte  sich  aber  Kant  durch  die  principielle  Beschränkung 
derselben  auf  die  innere  Wahrnehmung  l)enommen.  So  blieb  nichts 
übrig,  als  ihnen  die  Zeitlichkeit  auf  einem  Umweg  und  indirect  zu 
sichern.  Dies  geschieht,  indem  dem  inneren  Sinn  eine  transcen- 
dentale   Bedeutung    unterlegt    wird,    so    dass    er    nicht    nur   die 


*  An  dieser  Stelle  wird  den  Bestimmungen  des  änderen  Sinnes  „Ge- 
danken, Gefühl,  Neigung  oder  Entschließung"  als  Inhalt  des  inneren  Sinnes 
gegenübergestellt.  Sie  steht  also  ganz  auf  dem  Boden  der  „ersten  Auffassung". 
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„inneren  Anscliaimngen,"  die  Er8elieiniin<i:en  „intra  nos",  sondern  alle 
Erscheinungen  ü1)erhaupt,  alles  überliaupt.  was  für  uns  irgendwie 
existiert,  was  nicht  „praeter  nos"  ist,  zu  umfassen  vermag. 

Ihren  charakteristisdien  Ausdruck  findet  diese  Wendung  an 
folgender  Steile:  „.  . .  weil  alle  Vorstellungen,  sie  mijgen  nun  äuHere 
Dinge  zum  Gegenstände  haben  oder  nicht,  docli  an  sich  selbst,  als 
Bestimmungen  des  Oemüthcs.  zum  inneren  Zustande  gehiu'en, 
dieser  innere  Zustand  al)er  unter  der  formalen  Bedingung  der 
inneren  Anschauung,  mitliin  der  Zeit  geh('>rt,  so  ist  die  Zeit  eine 
Bedingung  a  priori  von  aüer  Erscheinung  überhaupt,  und  zwar  die 
unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unserer  Seelen)  und  eben 
dadurch  mittelbar  auch  der  äuHeren  P>scheinung.  Wenn  ich  a  priori 
sagen  kann:  Alle  äulk  ren  Erscheiuungen  sind  im  Baume  und  nach 
den  Verhältnissen  des  Baumes  a  priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus 
dem  Brincip  des  inneren  Sinnes  ganz  allgemein  sagen:  Alle 
Erscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  (Jegenstände  der  Sinne,  sind  in 
der  Zeit  und  stehen  nothwendigerweise  in  Verhältnissen  (h'r  Zeit" 
(Kr.  67j. 

Diese  Stelle  zeigt  das  Fehlerhafte  des  Kant'schen  Gedanken- 
ganges in  aller  Deutlichkeit:  ohne  Zweifel  sind  alle  Vorstellungen 
Bestimmungen  desGemüthes.  Aber  gehih'en  sie  deshalb  zum  „inneren 
Zustand"  (bsselben?  Diese  Behaui)tung  hat  nur  dann  eine  gewisse 
Berechtigung,  wenn  der  Ausdruck  ,, innen"  den  Gegensatz  zu  einem 
transcendenten  „auHen"  ])edeutet.  Dann  aber  ist  es  wieder  viUlig 
widersinnig,  von  einem  inneren  Zustand  des  Gemüthes  zu  sprechen, 
da  von  einem  „äulieren  Zustand"  desselben  überliaupt  keine  Bede 
sein  kann.  Der  Ausdruck  „innerer  Zustand''  hat  vielmehr  seine 
legitime  (ieltung  nur  auf  (nipirischem  Boden,  wo  er  den  Zustand 
unseres  Bewusstseins  im  Gegensatz  zu  seinem  Inhalte  bezeichnet, 
also  unsere  empirische  Innenwelt  (die  primären  inneren  Vorgänge) 
im  (^.egensatz  zur  empirischen  AuHenwelt.  An  obiger  Stelle  aber 
hat  dieser  Ausdruck  nur  die  l^estimmung,  vom  transcenden- 
talen  zum  empirischen  „in  uns"  liinüberzuleiten.  Dem 
Begriffe  des  „Gemüthes  überhaupt"  Avird  derjenige  des  innenni 
Sinnes  substituiert  und  es  so  scheinbar  ermöglicht,  die  Zeitform 
des  letzteren  auch  auf  alle  Bestimmungen  des  ersteren  auszudehnen. 
In  Wahrheit  folgert  also  Kant  folgendermaHen:  Alle  Vorstellungen 
sind   lin  transcen dentaler  Bedeutung i  in  uns. 
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Alles,  was  (in  empirischer  Bedeutung)  in  uns  ist,  wird  unter 
der  Form  der  Zeit  vorgestellt. 

Folglich  sind  alle  Erscheinungen  überhaupt  in  der  Zeit  und 
stehen  nothwendigerweise  im  Verhältnisse  der  Zeit. 

Der  Paralogismus  ist  offenbar;  er  beruht  auf  der  Homo- 
nymie der  Worte  „in  uns",  welche  bald  transcendentale,  bald 
empirische  Bedeutung  haben  können. 

Begünstigt  wird  diese  Wendung  auHerdem  durch  die  un- 
gebürliche  ErAveiterung  des  Begriffsumfanges  ,,Vor- 
stellung".  „Vorstellung"  (s.  str.)  bedeutet  eigentlich  und  ursprüng- 
lich den  Gegensatz  zu  „Gegenstand".  So  sind  unsere  „Einbildungen", 
d.  s.  Phantasie-  und  Erinnerungs- Vorstellungen,  eben  nur  Vor- 
stellungen, keine  wirklichen  Dinge.  Dieser  Gegensatz  bh'ibt  auch 
dann  aufrecht,  wenn  diese  Wirklichkeit  als  Phänomenal  und  die 
Avirklichen  Gegenstände  als  Erscheinungen  erkannt  sind;  der  Unter- 
schied zwischen  äulierer  und  innerer  Emplindungswirklichkeit  bleibt 
trotzdem  bestehen.'  Dann  heißt  eben  dieser  Gegensatz  nicht  mehr 
„G(  genstand"  und  „Vorstellung",  sondern  „Erscheinung"  und  ,, Vor- 
stellung". Auch  die  „Vorstellungen"  is.  str. i  sind  Erscheinungen, 
nändich  solche  d(S  inneren  Sinnes,  d.  h.  sie  besitzen  sell)st  ihrem 
Dasein  nach  innere  Wirklichkeit,  nändich  als  Vorstellungen.  Insofern 
könnten  sie  gleich  den  äußeren  Phänomenen,  „Erscheinungen  erster 
Ordnung"  heißen.  Ihrem  Inhalte  nach  sind  sie  aber  Erscheinungen 
von  Erscheinungen,  d.  i.  „Erscheinungen  zweiter  Ordnung"  wie  die 
secundären  Wahrnehmungen  des  inneren  Sinnes.  Xun  macht  zwar 
Kant  diese  intraphänomenale  Unterscheidung  von  Erscheinungsgegen- 
stand und  Vorstellungsbild  eines  Gegenstandes  selbst,  u.  zw.  überall 
dort,  wo  vr  auf  die  ursprünglichen  Grundlagen  seines  Systems 
zurückgreift;  am  nachdrücklichsten  bekanntlich  in  der  „Wider- 
legung des  Idealismus"  (II.  Aufl.),  wo  das  „Ding  außer  mir"  in 
schärfsten  Gegensatz  tritt  zur  „bloßen  Vorstellung  eines  Dinges  außer 
mir"  (Kr.  198).  Trotzdem  werden  a])er  auch  von  Kant  (allerdings 
nicht  zuerst  und  zuk'tzt  von  ihmli  auch  die  Erscheinungen  „Vor- 
stellungen" genannt,  und  zwar  ohne  die  so  nöthige  Beifügung  „in 
transcendentaler  l^edeutung";  „Vorstellung"  Avird  als  der  allgemeine 
Ausdruck    für    alles    gebraucht,  AAas    nicht  „Ding   an  sich"  ist.     In 


^  Vgl.  Anthropologie  Vll.  474. 


5G 


I.  Theil.   Kants  Lehre  von  der  Sinnlichkeit. 


diesem    Sinne    müssen    natürlieh    auch    die    alliieren    Erscheinungen 
V<)rstelluno:en  heilien,  weil  sie  keine  ,, außer  uns  für  sieh  bestellenden 
Din^^e"  sind.    Wir  haben  also  den  Ausdruck  „Vorstellung"  in  zwei- 
facher Bedeutung  zu  verstehen:   In    empirischer,  nach  welcher  er 
eine    Classe    innerer    Erscheinungen    bezeichnet,    und  in  transcen- 
dentaler,  nach  welcher  er   alle   Erscheinungen  überhaupt   umfasst. 
Dies(»r    letzteren    Bedeutung    wird    nun   aucli    hier    unvermerkt    die 
empirische    substituiert    und    dasjenige,  was    nur   in    Bezug  auf  die 
eigentlichen    Vorstellungen    gilt,    auf  alle    Vorstellungen    (-Erschei- 
nungen überhaupt)  ohne  weiteres  angewendet.    Weil  Erscheinungen 
nicht  Dinge  an  sich   selbst    sind   —   so   wird   gefolgert  —  sind  sie 
das  „bloße  Spiel  unserer  Vorstellungen,   die    am   Ende   auf  Bestim- 
mungen   des    „inneren    Sinnes    auslaufen"    (Kr.    569).     Als    solche 
nehmen  sie  natürlicli  auch   an   dessen    Form,   der  Zeit,  theil.     Die 
Aequivocation     „Vorstellung"      bildete     so     ein     wesentliches 
Moment  in  der  Tingestaltung  der  Kant'schen  Sinneslehre  und  auch 
weiterhin    in    der    Beliandlung    des    Erfahrungsproblems.     Die    Zeit 
selbst  wird  auf  diese  Weise    zur  alles    umfassenden  Sinnesform,  ja 
zur    Form    unseres    „Gemüthes"    überhaupt.      Alle    sinnliche    An- 
scliauung    gehi'n-t     „als    Vorstellung"    zu    einer    reinen    inneren 
Anschauung,  nämlich  der  Zeit  (Kr.  581).    Die  Allgemeinheit  der 
Zeit  in  Verbindung  mit  ihrer  sinnlichen  Natur  ermiiglicht  weiterhin 
dann  bekanntlich  den  „Schematismus  der   reinen  Verstandes- 
begriffe."   Auf  diesem    Standpunkt   erscheint  daher  die  Zeit  auch 
nicht    mehr    als    bloß    secundäre    Anschauungsform    der    inneren 
Vorgange,  sondern    als    die  Daseinsform  aller  Erscheinungen,  als 
das  „principium  formale  mundi  sensibilis  absolute  primum" 
( Dissert.  II.  409). 

Hand  in  Hand  mit  der  Erweiterung  des  Gehungsgebietes  der 
Zeitform  vollzieht  sich  auch  unvermerkt  eine  wesentliche  Aenderung 
in  der  Begriffsbestimmung  des  inneren  Sinnes  selbst.  An  die  Stelle 
des  empirisch-inneren  Sinnes,  als  des  W^ahrnehmungsorganes  unserer 
inneren  Zustände  tritt  ein  innerer  Sinn  in  transcendentaler  Bedeu- 
tung, der  mit  der  Sinnlichkeit,  ja  dem  Gemüthe  überhaupt  ghich- 
zusetzen  ist.  Der  innere  Sinn  ist  dann  der  „Inbegriff  aller  Vor- 
stellungen" (Kr.  166),  sein  Gegenstand  bin  „ich  selbst  mit  allen 
meinen  Vorstellungen"  (Kr.  598).  Der  innere  Sinn  in  seiner  erwei- 
terten Bedeutung  umfasst  also  nicht   nur  die  inneren,  sondern  auch 
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die  „äußeren  Naturerscheinungen"  (Kr.  452),  nicht  nur  die  Zeit, 
sondern  auch  den  Kaum,  der  nichts  anderes  als  eine  „innere  Vor- 
stellungsart" ist  (Kr.  604),  und  überdies  noch  die  Anschauungen 
des  inneren  Sinnes  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung.  Die  Daseins- 
form der  Zeit  ist  das  einzige  Characteristicum  der  in  ihm  vereinigten 


Bestimmungen,^  und    zugleich    das    einzige    Merkmal    seiner 
liehen"  Natur. 


r 


sinn- 


Eine  durchgreifende  Aenderung  erfährt  so  das  Verhältnis 
des  äußeren  Sinnes  zum  inneren.  Zum  inneren  Sinn  in  seiner 
ursprünglichen,  recipierten  Bedeutung  stand  der  äußere  Sinn  im 
Verhältnisse  der  Coordination.  Zu  einem  inneren  Sinn  jedoch,  der 
alle  äußeren  Erscheinungen  und  den  Raum  selbst  in  sich  begreift, 
tritt  der  äußere  Sinn  in  das  Verhältnis  der  Subordination.  Er 
wird  zu  einer  Theilsphäre  dieses  allumfassenden  sinnlichen  Grund- 
vernüigens. 

Alle  Erscheinungen  sind  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes 
und  existieren  in  der  Zeit;  einige  von  ihnen  sind  außerdem  Be- 
stimmungen des  äußeren  Sinnes  und  existieren  auch  im  Räume. 
Hingegen  bleibt  das  Verhältnis  des  empirisch-inneren 
Sinnes  zum  inneren  Sinn  in  der  neuen,  umfassenden 
Bedeutung  vollständig  ungeklärt.  Entweder  müsste  jener 
ebenfalls-  als  eine  Theilsphäre  des  htzteren  angesehen  oder  über- 
haupt fallen  gelassen  werden.  Keines  von  beiden  geschieht.  Wie 
es  für  Kant  nur  eine  Zeit  gibt,  so  gibt  es  auch  nur  einen 
inneren  Sinn.  Die  beiden,  so  verschiedenen  Begriffe  von  einem 
inneren     Sinn"     werden     niri^ends    unterschieden,     sondern     still- 


?7 


schweigend  identificiert. 

Es  ist  kaum  mehr  niUhig,  die  Widersprüche,  welche  damit  in 
diesen  Begriff'  hineingetragen  werden,  im  besonderen  anzuführen. 
Was  von  dem  Begriffe  eines  „inneren  Sinnes  höherer  Ordnung" 
(vgl.  S.  47  1  gesagt  wurde,  gilt  auch  von  dem  inneren  Sinn  in  seiner 
erweiterten  Bedeutung:  Er  ist  weder  eigentlich  Sinn  noch  eigentlich 
innerer  Sinn.  Da  er  mit  dem  Gemüthe  überhaupt  identisch  ist, 
müssen   auch    die    spontanen  Seelenfunctionen    von   ihm  ausgehen 


^  Nur  auf  diesem  Standpunkt  besteht  die  rein  formale  Auffassimg 
des  inneren  Sinnes  bei  Kant  zu  Recht.  Vgl.  Cohen  „Kants  Theorie  d.  Erf." 
11.  Aufl.  S.  330  ff. 
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oder  wenigstens  als  ,.innere  Naturerscheinungen"  in  ihm  Platz  finden. 
In  erster  Linie  fehlt  ihm  aber  das  Charakteristische  aller  Sinnlich- 
keit, die  ausschlieHliche  Keceptivität.  Er  ist  eben  nur  ein  „Inbegriff" 
alles  dessen,  was  „in  uns"  ist.  Der  Ausdruck  „innerer"  Sinn  ver- 
liert a])er  gleichfalls  seine  Berechtigung,    wenn   ihm  ein  correspon- 


dierender  äußerer  Sinn  in  srleicher  Bedeutun«: 


der  alles  Trans 


cendente  umfassen  müsste  —  nicht  gegenübergestellt  werden  kann. 
Der  innere  Sinn  in  ursprünglicher  Bedeutung  umfasste  sinnliche 
Erscheinungen  in  unserem  empirischen  Ich.  Das  an  seine  Stelle 
tretende  Vermögen  soll  auch  die  unserem  empirischen  Ich  im  Räume 
gegenüberstehenden  AuOendinge,  Kaum  und  Zeit  selbst,  unsere  Ge- 
danken und  Willenshandlungen,  ja  alle  Erkenntnisse  überhaupt 
umfassen.  ..Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses  und  jeder 
Fortschritt  der  Wahrnehmung  ist  nichts  als  eine  Erweiterung  der 
Bestimmung  des  inneren  Sinnes,  d.  i.  ein  Fortgang  in  der  Zeit,  die 
Gegenstände  mögen  sein,  welche  sie  wollen,  Erscheinungen  oder 
reine  Anschauungen"  (Kr.  186/7).  Auf  diese  Art  sind  die  Körper  im 
Kaume  auf  gleiche  Stufe  gesetzt  mit  unseren  inneren  „Einbildungen"; 
der  Unterschied  von  ..Erscheinung"  und  „Vorstellung"  ist  vollständig 
verwischt.  Es  hat  den  Anschein,  als  müsste  die  Physik  ein  Zweig 
der  empirischen  Psychologie  werden  (vgl.  S.  27).  Andererseits 
kommen  unsere  Gedanken,  ja  der  Verstand  selbst  in  seiner  spon- 
tanen Function  in  eine  Keihe  mit  den  inneren  Empfindungen;  unsere 
Verstandeserkenntnis,  selbst  die  von  Kant  so  hochgehaltene  Mathe- 
matik geräth  in  die  —  erkenntnistheoretisch  —  denkbar  schlechteste 
Gesellschaft  der  Gefühle  Lust  und  Unlust.  Dem  undeutlichen  Be- 
wusstsein  dieser  Folgerungen  entsprang  wohl  die  Erfindung  jenes 
wunderlichen  „sensus  inferior",  der  den  „sensus  internus"  wenig- 
stens nach  dieser  Richtung  einigermaßen  entlasten  sollte  (An- 
throp.  VII.  465). 

Die  innere  und  eigentlich  einzige  Ursache  dieser  ganzen  Ver- 
wirrung und  ihrer  Folgen  lag  in  der  Beschränkung  der  Zeit 
auf  die  innere  Sinnlichkeit,  in  dem  Satze:  „Die  Zeit  ist  nichts 
anderes  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens 
unserer  selbst  und  unseres  inneren  Zustandes"  (Kr.  67).  Die  Un- 
mr>glichkeit  dieser  Beschränkung  ist  evident.  Anstatt  aber  das 
Geltungsgebiet  der  Zeit  über  den  inneren  Sinn  hinaus  auszudehnen, 
ergriff  Kant   den    Ausweg,   den   Begriff  dieses   letzteren   selbst   zu 
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universellem  Umfang  zu  erweitern,  wodurch  aber  eigentlich  sein 
Begriff  aufgehol)en  und  mit  seinen  grundlegenden  Bestimmungen 
in  Widerspruch  gesetzt  wurde.  Es  muss  dahingestcdlf  bleiben,  ob 
Kant,  ohne  die  Schwierigkeiten  im  Begriffe  seines  inneren  Sinnes 
zu  erkennen,  sich  bei  der  einmal  aufü:e stellten,  svmmetrischen  Ver- 
theilung  der  ,.Anschauungsfbrmen"  beruhigt  hat  oder  ob  ihn  das 
Axiom  von  der  Einigkeit  der  Zeit  (Kr.  65)  gehindert  hat,  derselben 
eine  zweifache  Stellung  im  transcend(  ntal-psychologischen  Mechanis 
mus  unseres  Geistes  zuzutheilen.  oder  ob  es  endlich  Nacliklänge  des 
historischen  Idealismus  waren,  die  ilm  anfänglich  an  der  unge- 
bürlichen  Idealisierung  aller  Bewusstseinsinhalte  durch  ihre  Zuge- 
hörigkeit zum  Ich  des  inneren  Sinnes  keinen  Anstoss  nehmen  ließen. 


3. 

Es  erübrigt  noch,  die  Rückwirkung  der  neucMi.  erweiterten 
Auffassung  des  inneren  Sinnes  auf  den  transcendentalen  Idealis- 
mus, als  der  ursprünglichen  Grundlage  des  Systems,  in  Betracht 
zu  ziehen. 

Der  ..transcendentale  Idealismus"  unterscheidet  sich  von  allem 
bisherigen  Idealismus  im  wesentlichen  dadurch,  dass  er  die  viUlige 
Parität  von  äußeren  und  inneren  Erscheinungen  beliaupfef.  Der 
Idealismus  vor  Kant  kannte  nur  der  Innenwelt  des  Subjectes  Realität, 
und  zwar  in  transcendentah'm  Sinne  zu,  während  die  Realität  der 
Außenwelt  theils  bezweifelt  (Cartesius),  theils  geh'Ugnet  wurde  (Ber- 
keley). Jene  neue  Form  des  Idealismus  war  nur  mr)glich  auf  (Irund 
der  Untersclieidung  von  empirischer  und  transcendentaler  Realität 
einerseits  und  empirischer  und  transcendentaler  Idealität  andererseits, 
und  zwar  so,  dass  diese  kreuzweise  je  ein  zusammengehiU-iges  Be- 
griff'spaar  l)ilden.  Diese  Unterscheidung  hat  wieder  ihrerseits  zur 
Voraussetzung  die  Unterscheidung  von  empirischem  und  transcen- 
dentalem  Subjecte  und,  damit  zusammenhängend,  eine  zweifache 
Bedeutung  des  Ausdruckes  ,,in  uns".  Der  Idealismus  vor  Kant 
lehrte:  Die  Außenwelt  ist  für  uns  nur  eine  innere  Vorstellung,  d.  i. 
eine  Bestimmung  unseres  empirisch-inneren  Sinnes;  ihre  Realität 
aber  —  wenn  es  eine  solche  gebe  —  müsste  in  der  Unal)hängig- 
keit  ihrer  Existenz  von  unserem  Ich  überhaupt  bestehen. 

Kant  lehrt:  Die  Außenwelt  hat  eine  von  unserem  empirischen 
Ich  unabhängige  und  mit  dessen  Innenwelt  gleichberechtigte  Existenz, 
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aber  sie  stellt  in  Unabhängigkeit  von  unserem  transeendentalen  Ich 
und  seiner  Organisation.  Der  historische  Idealismus  stellte  also  die 
Alternative  auf:  Entweder  ist  die  Außenwelt  in  transcendentaler  Be- 
deutung ..außer  uns"  oder  sie  ist  in  empirischer  Bedeutung  nur  ,,in 
uns-;  sie  ist  entweder  Ding  an  sieh  oder  innere  Vorstellung.  Der 
Kant' sehe  Idealismus  hingegen  behauptet:  Die  Außenwelt  ist  in 
empirischem  Verstände  außer  uns  und  nur  in  transcen dentalem 
Sinne  in  uns;  sie  ist  also  we(h  r  Ding  an  sich,  noch  innere  Vor- 
stellung, son(h'rn  äußere  Erschein ung,  phänomenaler  Gegenstand 
im  Räume.  Entscheidend  für  die  Bewertung  der  Außenwelt  bleibt 
in  beiden  Fällen  ihr  Verhältnis  zur  Innenwelt  des  empirischen  Ichs, 
zum  „inneren  Sinn-  nach  Kant'scher  Terminologie:  Ihre  Abhängig- 
keit von  dieser  begründet  ihre  Idealität,  ihre  Unabhängigkeit  von  der- 
selben ihre  Bealität.  Ein  tiefgreifender  Unterschied  liegt  al)er  ferner 
darin,  dass  diese  Innenwelt  selbst  von  den  Vorkant'schen  Ich^alisten 
für  r(al,  d.  i.  also  von  ihrem  Standpunkt  für  transcendental  ge- 
halten wurde,  während  Kant  auch  sie.  gh'ich  der  Außenwelt,  für 
i(h'al  in  transcendentah'm  Sinne  erklärt.  Der  transcendentale  Idealis- 
mus ist  also  realistischer  in  Bezug  auf  die  äußeren,  aber  eigent- 
lich idealistischer  in  Bezug  auf  die  inneren  Erscheinungen.  Das 
i(i(  alistische  Moment  in  dvv  Kauf  sein  n  Piiih)Sophie  besteht  in  der 
rhänomenalität  aller  Erscheinungen;  sie  ist  Erscheinungsidealisnms 
oder  Phänomenalismus.  und  zwar  correlativistischer  Thänomena- 
lismus  zufolge  der  steten  Correspondenz  äußerer  und  innerer  Er- 
scheinungen. Das  Trineip  (hs  früheren  I(h^alismus  hingegen  Ixsteht 
in  dem  inneren  Vorstellungscharakter  aUes  für  uns  Seienden;  er  ist 
im  Gegensatz  zu  jenem  ^'orstellungs-Idealismus,  d.  i.  Idealismus 
im  gewidndichen  und  engeren  Sinne. 

Es  ist  nun  aber  klar,  dass  die  Position  des  transeendentalen 
Idealismus  nur  so  lange  haltbar  ist,  als  auch  der  Unterschied  von 
Erscheinung  und  Vorstellung  (S.  Str.),  d.  i.  von  Erscheinungen  erster 
und  zweiter  ( )rdnung  im  Sinne  unserer  obigen  EriU'terungen  auf- 
recht gehalten  wird.  Das  ist  nur  solange  m(*)glich,  als  der  äußere 
Sinn  vom  inneren  unabhängig  bleibt,  mit  anderen  Worten  solange 
die  ursprüngliche  Autfassung  des  inneren  Sinnes  zu  Hecht  besteht. 
Der  Kant'sche  Idealismus  verliert  aber  seinen  Anspruch,  als  neue 
und  besondere  lUchtung  des  Idealismus  zu  gelten,  sobald  auch  auf 
seinem  Boden    die  Erscheinungen    des    äußeren  Sinnes  und  die  pri- 
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mären  inneren  Vorgänge  mit  den  secundären  Wahrnehmungen  des 
empirisch-inneren  Sinnes  auf  gleiche  Stufe  gerückt,  also  die  Ke- 
präsentanten  empirischer  Realität  mit  den  Repräsentanten  empirischer 
Idealität  ps\  choh)gisch  und  erkenntnistheoretisch  gleichgesetzt  werden. 
Dieses  geschieht  aber  durch  die  Fortbildung  der  Lehre  vom  inneren 
Sinn  in  der  oben  l)ezeichneten  Weise.  Durch  sie  wird  die  grund- 
legende Unterscheidung  von  empirischer  und  transcemhntaler  Idea- 
lität wieder  verwischt,  indem  dasjenige,  was  nur  in  transcendentalem 
Sinne  ideal  heißen  kann  (die  äu(]eren  Erscheinungen),  so  behandelt 
Avird,  als  wäre  es  in  empirischem  Sinne  ideal. 

Die  Subordination  des  äußeren  unter  den  inneren  Sinn 
hebt  thatsächlich  den  transeendentalen  Idealismus  aus 
den  Angeln  und  setzt  an  seine  Stelle  wieder  einen  un- 
klaren empirischen  Idealismus. 

\'on  diesem  letzteren  unterscheidet  den  Kant'sehen  Standpunkt 
aber  hinwiederum  der  Umstand,  dass  im  historischen  Idealismus 
wenigstens  unserer  Innenwelt-Realität  zuerkannt  war,  wiihrend  Kant 
die  Idealität  auch  der  bloß  inneren  Erscheinungen  gelehrt  hat.  Die 
Voraussetzung  einer  transcen  deuten  Realität  innerhalb  unseres 
Bewusstseins  wird  von  Kant  abgelehnt;  die  Annahme  einer  empi- 
rischen Realität  aber,  die  an  die  Stelle  jener  hätte  treten  sollen, 
wird  infolge  der  Consequenzen  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  eben- 
falls vvi(?der  unniriglich  gemacht.  In  Hinsicht  unseres  Bewusstseins, 
d.  i.  abgesehen  von  der  fraglichen  Stellung  der  Dinge  an  sich,  ist 
also  Kant  viel  idealistischer  als  Berkeley  oder  seine  Vorgänger. 
Eben  dieser  Widerspruch  zwischen  der  Tendenz  der  Transcendental- 
philosophie,  welche  den  vorgefundenen  Idealismus  überwinden  sollte, 
und  ihre  doch  so  nahen,  von  Kant  immerhin  gefühlten  \'erwandt- 
schaft  mit  den  extrem  idealistischen  Systemen  veranlasste  Kant  zu 
jenen  wiederholten,  gereizten  und  selbst  wieder  widerspruchsvollen 
„Widerlegungen  des  Idealismus',  die  uns  am  Schlüsse  noch 
beschäftigen  werden.^ 


In    Kürze    zusammengefasst    ist    das    Resultat    unserer    Unter- 
suchungen ü])er  Kant's  Lehre  vom  inneren  Sinn  das  folgende: 


^  Ueber  die  „Abirrung"  Kants  durch  Einbeziehung  der  Außenwelt  in  die 
Innenwelt  und  ihre  Folgen  für  den  „subjectivistischen"  Idealismus  nach  Kant 
vgl.  auch:  ,1.  B.  Meyer  „Kants  Psychologie^  1869.  8.  282  ff. 
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Die  Lehre  vom  inneren  Sinn  knüpft  an  Locke  an;  sie  unter- 
scheidet sich  von  dessen  Ausfuhrun<i:en  durch  die  principielle  Be- 
schränkung der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn,  als  dessen  Anschauungsform. 
Der  innere  Sinn  ist  ursprünglich  als  ein  dem  äußeren  coordiniertes 
Organ  zur  Aufüissung  der  Selbstaffection  des  transcendentalen  Sub- 
jectes  gedacht.  Diese  ursprüngliche  Auffassung  wird  ungeachtet  aller 
späteren  Imformung  im  l^rincipe  festgehalten.  Der  innere  Sinn 
unterscheidet  sich  aber  von  Anfang  an  vom  äulJeren  insoferne,  als 
die  von  ihm  producierten  Anschauungen  Erscheinungen  zweiter 
Ordnung  sind,  außer  welchen  auch  noch  ihre  ..Gegenstände'",  die 
primären  inneren  Vorgänge  selbst  als  in  unserem  Bewusstsein 
wirksam  angenommen  werden  müssen.  Unser  Gesammtbewusstsein 
setzt  sich  also  thatsächlich  aus  drei  Arten  von  Erscheinungen  zu- 
sammen: 

L  Den  äußeren,  sinnlichen  )       Erscheinungen  erster 

2.  den  inneren,  nicht   sinnlichen   )  Ordnung, 

3.  den  inneren,  sinnlichen  Erscheinungen  zw^eiter  Ordnung. 
Die  Beschränkung  der  Zeit  auf  die  Bestimmungen  des  inneren 

Sinnes  führt  in  der  Kant'schen  Gedankenentwicklung  zu  einer  im- 
manenten Umbildung  des  inneren  Sinnes,  indem  seiner  ursprünglich 
empirischen  Bedeutung  eine  transcendentale  unterlegt  wird.  Dadurch 
wird  dieser  Begritf  in  den  Stand  gesetzt,  auch  die  äußeren  und 
primären  inneren  Erscheinungen  zu  umfassen  und  auch  diese  seiner 
Anschauungsform  zu  unterwerfen.  Diese  neue  Bedeutung  des  Aus- 
drucks .,Innerer  Sinn'-  kommt  Jedoch  in  Widerspruch  mit  seinem 
ursprünglichen,  empirisch-sinnlichen  Charakter.  Kant  bleibt  innerhalb 
dieser  widerspruchsvollen  Auffassung  stehen.  Durch  sie  werden  die 
Grundlagen  des  transcendentalen  Idealismus  erschüttert  und  eine 
tiefgreifende  Unsicherheit  in  die  ersten  Grundvoraussetzungen  des 
Systems  der  Transcendentalphilosophie  und  demgemäß  auch  in  dieses 
selbst  gebracht,  von  der  sich  Kant  niemals  ganz  zu  befreien  ver- 
mochte. 


IL  THEIL. 


Kants  Lehre  von  der  Erfahrmiö'. 


1.  CAPITEL. 


Begriff  und  Problem  der  Erfahrung  im  aligemeinen. 

1. 

Betriff  und  Problem  der  Erfahrung  sind  })oi  Kant  durcliwcgs 
beeinflusst  von  der  zweifaehen  Gestalt  seines  Idealismus,  welelie 
ilirerseits  wieder  mit  seiner  doppelten  Auffassunir  von  der  Stellung 
des  inneren  Sinnes  zusammenhängt.  Eine  allgemeine  Charakteristik 
ders(^lben  zum  Zwecke  der  Fixierung  einiger  wichtigen  Ausdrücke 
und  der  Präcisierung  der  Fragestellung  wird  sich  daher  auf  einzelne 
grolle  Züge  beschränken  müssen,  welche  beiden  Formen  seiner  Er- 
fahrungslehrc  gemeinsam  sind.  Dieses  Gemeinsame,  im  Ursprung  des 
Erfahrungsproblems  bei  aller  Verschiedenheit  des  Folgenden  festzu- 
stellen, im  unsere  nächste  Aufgabe. 

Auch  abgesehen  von  seiner  Beeinflussung  durch  das  Schwanken 
der  idealistischen  Grundansicht  ist  der  Begriff  der  Erfahrung 
bei  Kant  nicht  eindeutig.  Erfahrung  heißt  „empirische  Er- 
kenntnis" (Kr.  124,  165,  175;  Anthrop.  VII,  452,  481  u.  a.  0.). 
Alle  Erkenntnis  findet  ihren  Ausdruck  in  Urtheilen.  Empirische 
Urtheile  sind  synthetische  Urtheile  a  posteriori,  d.  li.  sie  enthalten 
eine  Synthese  von  Vorstellungen  auf  (^rund  eines  Gegebenen.  Dieses 
Gegebene  heißt  selbst  wieder  ,, Erfahrung-'.  Es  ist  jenes  X,  auf 
welches  sicli  die  Synthese  der  ein  Urtheil  a  posteriori  bildenden  Be- 
griffe gründet  (Kr.  41).  Es  gibt  also  auch  eine  „Erfahrung",  die 
noch  nicht  in  Urtheilen  besteht,  noch  nicht  empirische  Erkenntnis 
ist,  sondern  diese  erst  möglich  macht  (Kr.  34).  Dieselbe  kann 
sinnliche  Erfahrung  heißen  im  Gegensatz  zu  jener,  welche  im 
Urtheilen  ihren  Ausdruck  findet,  das  nur  dem  Verstände  zukommt 
(Prol.  49). 

Reininger,  Kants  Lehre  vom  iniieivn  Sinn  etc.  5 
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IL  Thcil.  Kants  Lehre  von  der  Erfalirung. 


Die  sinnliche  Grundlage  unterscheidet  die  empirische  von 
jeder  anderen  Art  reinc^r  oder  o^eniischter  Erkenntnis;  sie  ist  das 
Wesentliche,  das  eigentlich  ,,Empirische"  an  allem,  was  unter  den 
Hegriff  Erfahrung  subsumiert  werden  kann  (vergl.  Prol.  46).  Insofern 
gründet  sich  der  Begriff  der  Erfahrung  auf  den  der  Keceptivität.  ^ 
Alles  Erfahren  setzt  wenigstens  nach  einer  Richtung  hin  ein  pas- 
sives oder  receptives  Verhalten  des  erkennenden  Subjectes  voraus; 
es  ist  Erkennen  eines  Gegebenen.  Erfahrung  als  Erkenntnis  ist 
aber  mehr  als  bh^lie  Abfolge  der  Wahrnehmimgen  im  Bewusstsein. 
Zur  sinnlichen  Erfahrung  muss  die  Synthese  des  in  ihr  gegebenen 
Mannigfaltigen  zur  Einheit  eines  Urtheih  s  dazukommen,  damit  sie 
empirische  Erkenntnis  werde.  Da  der  Sinnlichkeit  ein  synthetisches 
Verm()grn  nicht  inm^wohnt,  ist  es  der  Verstand,  sei  es  in  seiner 
logischen,  sei  es  in  seiner  transcendentalen  Function,  welcher  Jene 
Verknnplung  zuwege  bringt.  Diese  Synthesen  der  Wahrnehmungen 
sind  nicht  von  gleichem  Erkenntniswerte.  Nur  sofern  sie  noth- 
wendig  ist,  heilU  eine  solche  „synthetische  Verknüpfung  der  Er- 
scheinungen in  einem  Bewusstsein^^  Erfahrung  im  engeren  Sinne 
des  Wortes  i  Brol.  53;  Kr.  41  u.  a.  0.)  und  das  betreffende  Urtheil 
ein  Erfahrungsurtheil.  Empirische  Ürtheile  ohne  diesen  Charakter 
der  Nothwendigkeit  und  darum  einer  Giltigkeit,  welche  über  das 
urtheih'ude  Subject  hinausreicht,  werden  bloß  Wahrnehmungs- 
urtheile  genannt,  welche  nur  in  der  „logischen  Verknüpfung  der 
Waln-nehmungen  in  eintin  di  nkenden  Subjecte^'  bestehen.  Was  noth- 
wendig  gilt,  gilt  auch  allgemein  oder  objectiv.  Der  Gesichtspunkt 
der     objectiven     oder     nothw  endigen    Allgemeingiltigkeit 


^  Der  Bej^Titt'  der  Receptivitiit  führt  aber  wieder  auf  den  der  trans- 
cendentalen Affeetion.  Die  eigentliche  Wurzel  alles  erfalirungsgeniälJen 
Erkennens  wird  scldieülich  in  dieser  und  ilirer  Wirkung,  den  transcendentalen 
oder  reinen  Emplindungen,  zu  suclien  sein.  Der  Vorgang  der  tr.  Affeetion  ist 
aber  selbst  noeli  nicht  Erfahrun^^  Die  ersten  Elemente  alles  Empirischen,  die 
reinen  Empfindungen,  können  niclit  selbst  wieder  durch  Erfahrung  gegeben 
sein  (K.  Fischer,  Kritik  d.  Kant.  Philos.  S.  166  f.),  sie  sind  a  posteriori,  aber 
nicht  emi»iriscli.  Die  sinnliclie  Erfalirung  kann  unter  allen  Umständen  nur  in 
Erscheinungen,  d.  h.  in  Raum  und  Zeit  gefassten  Emptindunj^^en,  bestehen. 
Der  Vorgang  des  eigentlichen  Erfahrens  ist  damit  zugleich  auf  das  Bewusst- 
sein und  innerhalb  desselben  auf  dasjenige  eingeschränkt,  was  seinem  Ur- 
sprung nach  in  irgend  einer  Weise  mit  jenem  transcendentalen  A  Posteriori 
zusammenhängt. 
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scheidet  das  Erfahrungs-  vom  W^ahrnehmungsurtheil  und   b(^gründet 
so  einen  hr>heren  und  niederen  Typus  empirischer  Erkenntnis.  Jener 
liat   diesen   zur  Voraussetzung;     „alle    unsere   ürtheile    sind    zuerst 
bloHe  Wahrnehmungsurtheile"  (Prol.  47).    Der  Uebergang  von  dem 
einen  zum  andern  vollzieht  sich  durch  das  Eingreifen  eines  unserer 
Spontaneität  entstammenden  Factors,  eines  reinen  Verstandesbegriffes 
a  priori.  Sobald  ein  solcher  eine  Verbindung  von  Anschauungen  zu 
Grunde  liegt,  tritt  an  die  Stelle  des  (objectiv)  zufälligen  Zusammen- 
seins   derselben    im   W\ahniehm«ngsurtlieil    ihre    nothwendige    und 
darum    über    das    individuelle     Bewusstsein     hinausreichende    Ver- 
knüpfung   derselben    in    einem   Erfahrungsurtheil.     Sinnliche    Er- 
fahrung, Wahrnehmungsurtheil   und    Erfahrungsurtheil    be- 
zeichnen die  drei  Stufen,  welche  unser  erfahrungsgemä(]es  Erkennen 
bis  zu  seiner  Vollendung  zu  durchlaufen  hat.   Synthetische  Urtlieile 
a  posteriori  von  objeetiver  Giltigkeit  constituieren    die   Erfalirung 
im  prägnanten,  specifisch  Kant'scheni  Sinne,  die  scientitische 
Erfahrung  oder  empirische  Wissenschaft,  welche  aus  der  Bearbeitung 
der  gemeinen  Erfahrung  hervorgeht.  >  Sie  beruht  ihrem  Wesen  nach 
auf  Keceptivität,  vollendet  sich  aber  nur  durch   Eingreifen    unserer 
Spontaneität.     Es    ließe    sich    aber   weiters    auch   eine  AVissenschaft 
denken,    welche    sich    zur    empirischen    Kenntnis    ebenso    verhielte, 
wie  diesQ.  zur  sinnlichen  Erfahrung.     Eine    solche    müsste    uns   mit 
Apodicticität  allgemeinste  Naturgesetze  lehren,  von    denen    die    ein- 
zelnen empirischen  Gesetze    in    gleicher  Weise   ebensoviele  Anwen- 
dungen auf  ein  Gegebenes  darstellten,  wie  die  einzelnen  empirischen 
Thatsachen  Specialfälle  dieser  empirischen  Gesetze  sind.     Wir  sind 
nun  Avirklich    im   Besitze    einer   solchen    allgemeinsten    Erfahrungs- 
wissensehaft,  nämlich  der  ,,reinen  Xaturwissenschaft  a  priori^' (Prol. 43), 
welche  uns  synthetische  Sätze  a  priori  liefert,  unter  denen  jede  Er- 
fahrungskenntnis   stehen    muss.     Sie    selbst  ist   aber  eben    deshalb 
nicht  mehr  empirische,  sondern  rationale  Wissenschaft,  eine   Meta- 
physik der  Erfahrung  in  der  neuen  Kantischen  Bedeutung  dieses 


^  Auf  das  Verhältnis  der  natürlichen  zur  wissenschaftlichen  Erfalirung 
ist  Kant  nicht  näher  eingegangen.  Jene  ist  keineswegs  mit  der  sinnlichen  Er- 
falirung identisch,  denn  auch  sie  erhebt  —  oftmals  mit  Recht  —  den  Anspruch 
auf  Allgemeingiltigkeit;  sie  unterscheidet  sich  aber  von  der  wissenschaftlichen 
Empirie  durch  den  Mangel  an  kritischer  Einsicht  in  die  RöchtmilJigkeit  ihrer 
Behauptungen. 


.* 
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II.  Theil.  Kants  Lehre  von  der  Erfahrung. 


Wortes.  Die  Miiglicbkeit  einer  solchen  bildet  ein  Theilprobleni  der 
allgemeinen  Kanfschen  Grundfrage  nacli  der  M(>glichkeit  s\  ntlie- 
tischer  Urtbeile  a  priori  überhaupt.  Sie  scheint  daher  das  ei«:ent- 
liche  Erfalirungsproblem  nur  insofern  zu  berüliren,  als  es  sicli  um 
die  Anwendbarkeit  dieses  Wissens  a  priori  auf  das  Gegebene  handelt; 
in  Wahrheit  hat  aber  Kant  gerade  in  der  Metaphysik  der  Erfahrung 
den  Schlüssel  zur  Beantwortung  der  zweiten  Grundfrage  der  Trans- 
cendentalpliilosophie,  nämlich  jener  nach  der  Mr>glickeit  synthe- 
tischer Urtbeile  a  posteriori,  gesucht  und  gefunden.  Insofern  bildet 
jene  also  einen  integrierenden  Theil  seiner  Erfahrungstheorie.  Sinn- 
liche Erfahrung,  empirische  Erkenntnis  und  Metaphysik 
der  Erfahrung  schließen  also  den  Kreis  unseres  Erkennens,  inso- 
weit es  auf  Erfahrung  irgendwie  Bezug  hat. 

2. 

Warum  auch  die  Erfahrung  als  solche,  und  nicht  bloß  die 
Metaphysik  im  alten  und  neuen  Sinne  des  Wortes,  dem  Kriti- 
cismus  zum  Problem  werden  musste,  wurde  im  allgemeinen  bereits 
in  der  Einleitung  ausgeführt.  Der  Grund  dafür  liegt  in  dem  idea- 
listischen Standpunkte  des  Systems,  näher  ausgedrückt,  in  der 
Beziehung,  welche  ihm  zufolge  alles  unser  Erkennen  und 
Erfahren  zum  inneren  Sinn  und  seiner  Form,  der  inneren 
oderBewusstseinszeit  erhält.  Dem  kritischen  Idealismus,  welcher 
seiner  Tendenz  nach  wesentlich  objectiver  Idealismus  sein  sollte, 
wurde  durcli  die  Kantische  Lehre  vom  inneren  Sinn  ein  subjectiv- 
idealistisches  Element  einverleibt,  welches  sich  allmählich  zum 
alleinherrschenden  Standpunkte  entwickelte.  Dieser  Einschlag 
von  subjectivem  Idealismus  ist  die  eigentliche  Quelle  der 
specifisch  Kanfschen  Fragestellung  in  Hinsicht  der  Er- 
fahrung. 

Für  einen  realistischen  Standpunkt,  dem  die  Dinge  in  Kaum 
und  Zeit  auch  außerhalb  unseres  Ichs  in  irgend  einer  Art  selb- 
ständige Existenz  besitzen,  liegt  die  Sache  wesentlich  anders;  für 
ihn  sind  unsere  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  einfach  eine 
mehr  oder  minder  getreue  Nachbildung  jener  Gegenstände  und  Ge- 
schehnisse außer  uns  und  die  Frage  ist  nur  die  nach  der  Mijglich- 
keit  einer  Uebereinstimmung  zwischen  diesen  und  jenen.  Eine  ganz 
andere  Fragestellung  ist  nothwendig  für  einen  Idealismus,  dem  auch 
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diese  .Gegenstände",  nicht    bloß   ihre   „Vorstellungen",  für  den  die 
ganze  Kürperweit,  ja  Kaum   und  Zeit  selbst,    nichts    als    eine     Art 
Vorstellungen"  sind,  die  nur  in   uns  angetrotfen  werden   (Kr    606) 
Für  einen  solchen  Standpunkt    ist    natürlich  die  „Erfahrung"  nicht 
ohne  weiteres  eine  Erkenntnisquelle  objectiver  Wirklichkeit/sondern 
umgekehrt,  sie  Avird  die  erkenntnistheoretische  Dignität  ihrer  objec- 
tiven  Giltigkeit  nur  aus  der  Organisation  des  erkennenden  Subjectes 
schöpfen  können  und  sich  in   Hinsicht    ihrer   vor   dem    Forum    der 
kritischen  Philosophie  zu  legitimieren  haben.   Die  Grundfrage  einer 
idealistischen  Erfahrungstheorie  wird  daher  nicht  so  gestelltVerden 
kr>nnen:     Wie  ist  Erkenntnis  der  objectiven  Wirklichkeit    möglich? 
Sie  muss  vielmehr  lauten:  Wie  ist  überhaupt  Objectivitä't  des 
Erkennens  möglich?  Objective  Wirklichkeit  ist  ja  nicht  vor  oder 
außerhalb  der  Erfahrung   vorhanden,  sie    entsteht    erst    in    ihr    und 
durch  das  Erkennen.  Sie  selbst  ist  das  Problem,  nicht  ihr  Erftissen 
durch  das  erkennende  Su])ject.    Alle  Objectivität  muss  aus  der  all- 
gemeinen Su])jectivität  alles  Gegebenen    hervorgehen.     Eine    Beant- 
wortung jener  Frage  setzt  daher  voraus,  dass    eine  Scheidung    von 
objectiven  und    subjectiven    Erkenntniselementen    innerhalb    unseres 
Bewusstseins  überhaupt  möglich  sei,  wobei  die  Ausdrücke  „objectiv" 
und  „subjectiv"  hier    nur    relativ,    d.  i.    im  Sinne    ^on    „empirisch- 
real"  und  „empirisch-ideal"  zu  verstehen    sind.     Die   Art    des  Ver- 
hältnisses,'^ welches    diese    subjectiven    und    objectiven    Elemente    in 
unserem    Bewusstsein    zu    einander    einnehmen,    in.  a.  W.    das   Ver- 
hältnis der  subjectiv-  zur  objectiv-idealistischen  Sf^ite    des    Systems 
wird    folglich    entscheidend    sein   für    den  Aufbau    der    ganzen    Er- 
fahrungstheorie. 


3. 

Die  objectiv-giltige  Synthese  im  Erfahrungsurtheil  —  deren 
M()glichkeit  eigentlich  in  Frage  stecht  -  hat  die  subjectiv-giltige 
im  VVahrnehmungsurtheil  zur  Voraussetzung;  diese  wiederum  die 
sinnliche  Erfahrung.  Die  Behandlung  des  Erfahrungsproblems  hat 
daher  mit  der  Analyse  dieser  letzteren  zu  beginnen. 

In  ihr  wird  ein  Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit  unserem 
denkenden  Ich  dargeboten.  Mittelbar  oder  unmittelbar  ist  dieses 
Mannigfaltige  als  empirischer  Bewusstseinsinhalt  der  formalen  Be- 
dingung des  inneren  Sinnes  unterworfen,  d.  i.  demselben    entweder 
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zugeordnet  (1.  AiilYassuiig)  oder  selbst  eine  seiner  Bestininiungen 
(2.  Auffassung).  Infolgedessen  ist  „unsere  Apprehension  des  Mannig- 
faltigen d(  r  Erscheinung  jederzeit  sueeessiv  und  also  immer  wechselnd" 
(Kr.  161)1.  Die  Begriffe  „Suecessive  Apprehension"  und  ,, Apprehen- 
sion eines  Mannigfaltigen^'  stehen  aber  miteinander  in  inniger 
Wechselbeziehung:  Jede  Apprehension  eines  Mannigfaltigen 
als  solchen  ist  immer  sueeessiv;  aber  auch  umgekehrt  ist 
in  jeder  sueeessiven  Apprehension  immer  ein  Mannig- 
faltiges (niemals  eine  Einheit)  gegeben.^  Die  Zeit  ist  in  jeder 
empirischen  Vorstellung  des  ^lannigfaltigen  enthalten  (Kr.  141.)  Von 
dieser  formalen  Bedingung  aller  empirischen  Bewusstheit  werden 
auch  jene  Anschauungselemente  nicht  ausgenommen  sein,  aus 
welchen  sich  das  objectiv  (lleichzeitige  constituiert.  Auch  das  starre 
Gefüge  der  materiellen  Körpei  weit  wird  sich  in  eine  stets  wechselnde 
Folge  von  Appr(  hensionen  auflösen,  wenn  es  seiner  empirischen 
Bewusstseinsseite  nach,  d.  i.  in  seiner  Beziehung  zum  empirischen 
Ich  betrachtet  wird.  Diese  stete  Successivität  unserer  Apprehensionen 
ix'dingt  aber  auch,  dass  unmittelbar  in  ihnen  immer  nur  ein  Mannig- 
faltiges niemals  eine  Einheit  gegeben  werden  kann.  Da  nun  aber 
anderseits  die  sinnlichen  Erscheinungsgegenstände  eine  solche  Ein- 
heit repräsentieren,  obwohl  sie  nicht  auHerhalb  unseres  Ichs  exi- 
stieren, so  ergibt  sich  als  die  erste  Frage  unserer  idealistischen 
Erfahr ungstheorie  die:  Wie  ist  die  Synthese  jenes  Mannig- 
faltigen zur  Einheit  der  sinnlichen  Anschauung  m(')glich? 
In  der  Abfolg(5  der  Wahrnehmungen  herrscht  aber  nicht  allein 
durchgängige  Successivität,  sondern  die  Zeitordnung  derselben 
ist  außerdem  durchwegs  von  subjectiven  Factoren  beeintiusst,  d.  i. 
nach  der  Zeitcndnung  des  inneren  Sinnes  bestimmt.  Insoweit  diese 
Wahrnehmungen  selbst  innere  sind,  liegt  keine  Schwierigkeit  vor; 
unsere  innere  sinnliche  Erfahrung  beruht   eben   ganz    und    gar    auf 


^  „Jede  Ansehamin^  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  siel»,  welches  docli 
nielit  als  ein  solches  vorbestellt  werden  würde,  wenn  das  (Tcniütli  nicht  die 
Zeit  in  der  Folge  der  Eindrücke  aufeinander  unterschiede;  denn  als  in 
einem  Auj^enblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung  niemals  etwas  anderes 
als  absolute  Einheit  sein^  (Kr.  567).  Vergl.  Kr.  122,  Anmkg.  160  u.  a.  0. 
Zusammenhang  der  Zahl  mit  der  Suceession  (Kr.  144);  Erzeugung  der  Zeit  selbst 
in  der  sueeessiven  Aprehension  eines  Gegenstandes  (Kr.  145);  successive  Aprehen- 
sion  auch  des  Manigfaltigen  des  Kaumes  (Kr.  296). 
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dem  inneren  Sinne.  Sobald  es  sich  aber  um  äuHere  Wahrnehmungen 
und  deren  Svnthese  zu  einem  äuHeren  Weltbilde  handelt,  muss 
Simultaneität  von  Successivität  und  objective  Folge  der  äuHeren 
Erscheinungen  von  dem  subjectiven  Flusse  inneren  Geschehens 
irgendwie  unterschieden  werden  können.  Die  zweite  Frage,  welche 
zu  beantworten  sein  wird,  lautet  daher:  Wie  ist  objective  Zeit- 
ordnung der  sinnlichen  Erscheinungen  möglich? 

Die  Antwort  auf  unsere  erste  Frage  ist  in  Kants  Lehre  von 
der  Synthese  durch  die  Einbildungskraft,  jene  auf  die  zweite  in 
den  „Analogien  der  Erfahrung''  gegeben.  Das  Problem  der  sinn- 
lichen Erfahrung  ist  erledigt,  wenn  die  Möglichkeit  sinnlicher  Er- 
scheinungsgegenstände und  eine  von  der  Abfolge  innerer  Bestim- 
mungen unabhängige  Zeitordnung  dersell)en  auf  dem  P)oden  des 
Idealismus  gesichert  erscheint. 

Es  steht  nun  noch  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  soweit  sie 
empirische  Erkenntnis  ist,  in  Frage.  In  Rücksicht  ihrer  lautet 
das  erste  Prol)lem:  Wie  ist  die  Synthese  sinnlicher  Anschauungen 
zur  Einheit  (ines  Urtheils  überhaupt,  m.  a.  W.,  wie  ist  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  möglich?  Endlich  als  letzte  und  entscheidende 
Frage:  Wie  ist  die  objectivgiltige  Synthese  der  Erscheinungen 
in  einem  Urtheil  möglich,  beziehungsweise  wie  wird  aus  einer  sub- 
jectiv-  eine  objectiv-giltige  Synthese  derselben?  m.  a.  W.:  Wie  ist 
das  Erfahrungsurtheil  im  prägnanten  Sinne  möglich?  Die 
Antwort  auf  diese  beiden  Fragen  liegt  in  Kants  Lehre  von  den 
Kategorien  und  der  transcendentalen  Apperception.  In  der  Kant'schen 
Darstellung  sind  diese  Fragen  nicht  aUe  ausdrücklich  in  dieser 
Form  und  nicht  genau  in  dieser  Reihenfolge  gestellt.  Sie  ergeben 
sich  aber  so  aus  der  logischen  Entwickelung  des  Erfahrungsproblems 
auf  der  Grundlage  seines  Systems  und  bilden  auch  thatsächlich 
das  Thema  der  „Transcendentalen  Analvtik^^ 
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4. 

Die  Art  obiger  Fragestellung  ist  für  beide  Formen  der  Kant- 
schen  Erfahrungslehre  im  wesentlichen  die  nämliche.  Immer  ist  es 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche  in  Frage  steht,  d.  i. 
die  Vereinbarkeit  eines  empirischen  Erkennens  von  wissenschaft- 
licher Sicherheit  mit  den  idealistischen  Voraussetzunijen  des  Svstems. 
Gleichwohl  lässt  diese  Frasre  nach  der  Möijrlichkeit   der  Erfahrung 
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Möglichkeit  der  faetisehen  Existenz  von  Erfahrung  im  Sinne  ihrer 
Entstehung.  Es  fragt  sich  dann:  Wie  entsteht  in  unserem  Bewusst- 
sein  aus  der  Mannigfaltigkeit  die  Einheit,  aus  der  durchgängigen 
Folge  die  Gleichzeitigkeit,  aus  der  subjectiven  die  objective  Syn- 
tbesc  der  Vorstellungen  in  einem  empirischen  Urtlieil?  Diese  Frage- 
stellung ist  psychologisch;  sie  betrifft  das  „((uid  facti?"  unserer 
Erfahrung. 

Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  von  Erfahrung  kann  aber 
ferner  auch  bedeuten  die  Frage  nach  den  Gründen  und  Krite- 
rien ihres  Anspruches  auf  nothwendige  Allgemeingiltig- 
keit.  Diese  Fragestellung  ist  erkenntnistheoretiscb  und  betritft 
das  „(|uid  Juris V"  unseres  empirischen  Erkennens. 

Die  Frage  nach  der  ^Ir)glichkeit  von  Erfahrung  kann  aber 
endlich  auch  bedeuten  die  Frage  nach  den  Bedingungen  ibrer 
Entstehung  und  Giltigkeit  in  der  Organisation  unserer 
Vernunft:  dann  ist  die  Fragestellung  transcendental.  Kant  bat 
die  erstere  ausdrücklich  aus  der  Transcendentalphilosophie  in  die 
empirische  Psychologie  verwiesen  (Prol.  52),  er  hat  sie  aber 
nichtsdestoAveniger  in  vielen  Punkten  ausdrücklieb  behandelt.  Er 
konnte  sie  nicht  umgeben,  sobald  er  den  empirischen  Idealismus 
in  sein  System  aufgenommen.  Die  Entwickelung  seiner  Erfabrungs- 
tbeorie  als  Antwort  auf  jene  Fragen  bedarf  einer  getrennten  Dar- 
stellung nach  der  Verschiedenheit  ihres  Ausgangspunktes.  Sie  bat 
niit  der  sinnlichen  Erfahrung  zu  beginnen.  AVir  besitzen  zwei  Sinne 
und  demgemäb  zwei  Arten  von  Erscheinungen,  äußere  und  innere, 
(übt  es  auch  eine  zweifache  sinnliche  Erfahrung?  Schon 
hier  trennen  sich  die  Wege.  An  die  Antwort  auf  diese  Frage  ist 
das  Schicksal  der  ganzen  Erfabrungslebre  geknüpft. 


IL  CAPITEL. 

Kants  Erfahrungstheorie  vom  Standpunkte  des  trans 

cendentalen  Idealismus. 


I.  ABSCHNITT. 

Die  siiiiiliclie  Grundlage  empirischer  Erkenntnis. 

1. 

Kants  Lehre  von  der  Erfahrung  bleibt  ohne  Berücksichtigung 
der  Verschiedenbeit  ibrer  Ansatzpunkte  in  allen  ihren  Theilen  wider- 
spruchsvoll und  unverständlich.  Jene  Verscbiedenheit  ist  —  unserer 
Voraussetzung  nacli  —  in  dem  Einfließen  empirisch-idealistiscber 
Gesichtspunkte  auf  den  specifiscb  Kant'sclien  Standpunkt  des  trans- 
cendentalen  Idealismus  begründet.  Unsere  nächste  Aufgabe  wird 
daher  lauten:  Welcbe  Form  bätte  die  Kant'scbe  Theorie  der 
Erfabrung  annebmen  müssen,  wenn  die  ursprüngliche 
Grundlage  des  Systems,  der  transcendentale  Idealismus, 
von  Kant  unverrückbar  festgehalten  worden  wäre? 

Es  lässt  sieb  zeigen,  dass  Kants  Gedankengang  sich  thatsäcb- 
licb,  wenn  auch  nicht  ausscbließlich,  in  dieser  Kichtung  bewegt  hat 
und  dass  nur  diese  Form  der  Erfabrungslebre  seiner  ursprünglichen 
Tendenz  gerecht  wird. 

Die  Kant'scbe  Erfabrungslebre  auf  dem  Standpunkte  des 
transcendentalen  Idealismus  ist  durch  ihr  Ausgeben  vom  empi- 
rischen Bewusstsein  und  durcb  die  streng  transcendentale 
Fassung  ihrer  Problemstellung  ausgezeichnet.  Die  Existenz 
empirischer  Erkenntnis  und  ihr  Anspruch  auf  objective  Giltigkeit 
sind   für    sie   Thatsachen;    deren    Möglichkeit   in    transcendentalem 
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Sinne  ist  ilü*  rrobleni.  Die  Absicht  der  scharfen  Sonderung  und 
Gegenüberstellung  der  beiden  sich  durchkreuzenden  und  einander 
widerstreitenden  Dichtungen  in  der  Erfalirungslehre  Kants  erfordert 
es  gleichwold,  auch  hier  die  psycliologische  und  erkenntnistheore- 
tische Grundlage  des  Erfahrungsproblenis  ins  Auge  zu  fassen.  Ver- 
ffeffcnwärti^^en  wir  uns  in  Kürze  die  wesentlichen  Züge  der  dem 
transcendentalen  l(h'alisnius  zugrunde  liegenden  Sinneslehre. 

2. 

Die  ursprüngliche  Form  der  Kant'schen  Sinneslehre  beruhte 
auf  der  Annahme  einer  Co  Ordination  von  äuHerem  und  innerem 
Sinn  auf  dem  gemeinsamen  Boden  des  transcendentalen  Bewusst- 
seins.  Diese  Coordination  ist  keine  erkenntnistheoretische 
Gleichsetz ung.  Der  äußere  Sinn  ist  jenes  ^Verm()gen",  welches  — 
nicht  von  Seite  des  Subjectes,  also  von  auHen,  wenn  auch  unbekannt 
woher  —  angeregt,  in  der  ihm  eigenthündichen  Anscliauungsform 
eine  äuliere.  d.  i.  räundiche  Erscheinungsweh  entstehen  lässt.  Neben 
dieser  AuHenwelt  gibt  es  noch  eine  Welt  von  Vorgängern  und  That- 
saehen  in  uns,  welche  als  solche  unräumlich  sind  und  nur  in  der 
Zeit  ablaufen;  sie  bestehen  in  unseren  wahrnehmenden  und  vorstel- 
h'nden  Thätigkeitsacten  als  solchen,  in  unserem  Denken  imd  Wollen, 
endlich  in  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust.  Diese  inneren  Vor- 
gänge sind  ideal  aber  nicht  sinnlich;  sie  sind  daher  auch  nicht 
ohneweiteres  Gegenstand  unseres  erkennenden  Bewusstseins.  Es 
bedarf  somit  noch  eines  sinnlichen  Wahrnehmungsverm(">gens  dieser 
inneren  Vorgänge,  welches  durch  den  inneren  Sinn  in  ursprüng- 
liche Bedeutung  repräsentiert  erscheint. 

„Die  Anschauungen"  von  den  Geschehnissen  und  Thätigkeiten 
in  unserer  Seele,  welche  uns  derselbe  liefert,  bestehen  in  inneren 
Empfindungen,  welche  selbst  wieder  innere  Vorgänge  sind  und  in 
derselben  Zeit  existieren,  wie  die  äußeren  Erscheinungen  und  unser 
Denken  und  \\\)llen,  aber  aulk'rdem  ihre  Gegenstände  in  der  dem 
inneren  Sinne  specifisch  angeh(>rigen  Zeitordnung  zur  Wahrnehmung 
bringen.  Diese  inneren  Wahrnehmuniren  constituieren  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  unser  empirisches  Ich  oder  Selbstbevvusstsein.  Im  Ver- 
hältnisse zu  den  äußeren  Erscheinungen  sind  sie  secundärer  Natur. 
Sie  ])eruhen  nicht  auf  einer  transcendentalen  Affection,  sondern  auf 
eine  Atfection  durch  etwas,  was  selbst  bereits  unserem  Ich  angehört. 


Die  erkenntnistheoretische  Differenz  zwischen  äußerem  und 
innerem  Sinne  besteht  also  in  Kürze  darin,  dass  jener  ein  trans- 
cendentales,    dieser    ein    empirisches  Seelenvermögen    ist. 

Alle  Elemente  imseres  Gesammtbewusstseins,  d.  s.  die  äußeren 
Erscheinungen,  die  primären  inneren  Vorgänge  und  die  inneren 
secundären  Wahrnehmungen  derselben,  haben  —  unserer  Voraus- 
setzung nach  —  die  Zeit  als  Grundform  gemeinsam.  Diese  ist  in 
Hinsicht  ihrer  von  empirischer  Realität  und  die  Existenz  in  ihr  ist 
selbst  eine  empirisch-reale  Existenz.  Die  inneren  Vorgänge  unterliegen 
aber  außerdem  der  specitischen  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes, 
welche  nicht  eine  Daseins-,  sondern  nur  eine  Vorstellungsform  des 
in  ihr  Begriüenen  ist.  Diese  „innere"  Zeit  hat  selbst  secundären 
Charakter  und  die  Existenz  in  ihr  ist  eine  empirisch-ideale  Existenz. 

Die  Bestimmungen  der  beiden  Sinne  verhalten  sich 
also  in  Hinsicht  der  Zeit  folgendermaßen:  Die  Erscheinungen 
des  äußeren  Sinnes  sind  wirklich  in  der  Zeit,  wählend  ihre  „Gegen- 
stände" —  wenn  die  Dinge  an  sich  so  heißen  kiuinen  —  außer- 
halb aller  Zeit  liegen.  Beim  inneren  Sinn  idngegen  liegt  die  Sache 
so,  dass  sowohl  seine  Erscheinungen,  als  auch  die  Gegenstände  der- 
selben (die  primären  inneren  Vorgänge)  in  der  gleichen  Zeit  exi- 
stieren, wie  die  äul^eren,  diese  Gegenstände  aber  außerdem  unter 
dem  Gesichtspunkte  seiner  secundären  Zeitform  vorgestellt  werden 
und  nur  in  dieser  zum  Bewusstsein  kommen. 

3. 

Empirische  Realität  und  Idealität  der  sinnlichen  Phänomene 
muss  auch  in  unserem  empirischen  Bewusstsein  irgendwie  zum 
Ausdrucke  gelangen.  Das  Kriterium  empirischer  Wirklich- 
keit ist  die  Empfindung.  Die  Begriffe  Realität  und  Existenz  in 
Hinsicht  unseres  Bcwusstseinsinhaltes  haben  gar  keine  andere  Grund- 
lage, als  die  Thatsache  der  Empfindung.  „Was  mit  der  Empfindung 
zusammenhängt,  ist  wirklich"  (Kr.  193).  Empirisches  Merkmal  der 
Wirklichkeit  kann  natürlich  nicht  die  bloß  voraus  gesetzte  „reine", 
sondern  nur  die  „gegebene",  die  Raum  und  Zeit  erfüllende  Empfindung, 
mit  anderen  Worten  die  sinnliche  AVahrnehmung  sein.  „Wahr- 
nehmung ist   der   einzige   Charakter   der  Wirklichkeit"  ^   (Kr.   196). 

^  Von  Kant  werden  daher  die  Ausdrücke  „Wahrnehmung^,  „Eniptindung** 
und  „Realität"  häuüg  «ynonym  gebraucht,  z.  B.  Kr.  106,  601,  602,  348,  u.  a.  0. 


76 


II.  Theil.  Kants  Lehre  von  der  Erfahriini]:. 


Entsprechend  den  beiden,  von  einander  iinal)li;ino:i«:en  Zweiten 
unserer  Keeeptivität  gibt  es  auch  zwei  Arten  von  \\'ahrnelimungen, 
äuliere  und  innere,  eine  Enipfindungswirkliehkeit  im  Kaume  und 
eine  ebensolche  nur  in  der  Zeit.  „Eniplinduni::  ist  dasjenige,  was 
eine  \Virkliclikeit  im  Knume  und  der  Zeit  bezeichnet,  je  nacli- 
dem  sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  des  sinnliclien  Anschauens 
bezogen  wird''  iKr.  601).  Diese  P^mptindungswirklichkeit  im  lUiume 
und  der  Zeit  ist  aber  in  Wahrheit  von  ganz  verschieckMier  Bedeu- 
tung gemäli  der  verschiedenen  erkenntnis-tlieoretischen  Stellung  der 
beiden  Sinne. 

Die  äulieren  Emi)tindungen  beruhen  aUerdings  auf  einer  trans- 
cendentalen  Atfection;  sie  sind  nicht  nur  ( nipirisch  „außer  uns^^ 
(d.  h.  im  Ivaume),  sondern  /ie  sind  auch  von  „auh'en"  (d.  h.  nicht 
von  uns  selbst)  in  uns  gewirkt.  Dieses  letztere,  transcendentale 
..aulk^r'  liegt  aber  vollständig  jenseits  des  Kreises  unseres  Er- 
kennens,  daher  äuHere  Wirklichkeit  für  uns  ^lenschen  niemals  etwas 
anderes  bech'uten  kann,  als  raumerfiillende  Empfindung.  AeuHere 
Wahrnehmung  hat  somit  nichts  mehr  neben  oder  außer  sich,  worauf 
sie  sich  beziehen,  oder  womit  sie  übereinstimmen  kihinte;  sie  ist 
daher  gh'ichbedi  utend  mit  dem  Erscheinenden  im  Kaume  über- 
haupt; sie  ist  selbst  und  unmittelbar  das  Wirkliche  „aulk^r  uns" 
und  nicht  bloß  eine  auf  ein  Ding  außer  uns  bezogene  innere  Vor- 
stellung. „Alle  äußere  Wahrnehmung  also  beweist  unmittelbar  etwas 
Wirkliches  im  IJaume.  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche  selbst 
und  soferne  ist  also  der  empirische  Kealismus  außer  Zweifel*^ 
(Kr.  ()02  .  In  diesem  aus  den  ursprünglichen  Voraussetzungen  der 
Vernunftskritik  mit  Nothwendigkeit  sich  ergebenden  Lehrsatze  ist 
der  eigentliche  und  fundamentale  (iegensatz  der  trans- 
cendentalen  oder  Kantschen  zu  Jedem  anderen  Idealis- 
mus begründet. 

Nicht  so  wie  mit  der  außen  n,  steht  es  mit  der  inneren 
Wahrnehmung.  Innere  Empfindungen  sind  nicht  nur  wie  die 
äußeren  in  transcendentaler.  sondern  auch  in  empirischer  Bedeutung 
etwas  „in  uns",  da  ihnen  die  l^eziehung  auf  den  Kaum  mangelt. 
Sie  sind  aber  außerdem  auch  von  Innen  gewirkt,*  ihre  Herkunft  ist 
uns  unmittelbar  bekannt,  denn  sie  beruhen  auf  einer  Afiection  durch 
etwas,  was  selbst  bereits  unserem  transcendentalen  Bewusstsein 
angehölt.     Als  Erscheinungen   eines    bereits   selbst  Subjectiven  sind 
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sie  secundären  Charakters  und  stehen  daher  mit  den  äußeren  Vor- 
stellungen, nicht  mit  den  äußeren  Wahrnehmungen  auf  erkenntnis- 
theoretisch gleicher  Stufe.  Sie  sind  nicht  selbst  jene  innere  Wirk- 
lichkeit, die  sich  in  ihnen  ausdrückt,  sondern  die  bloße  Vorstellung 
einer  solchen;  sie  sind  daher  auch  in  empirischem  Sinne  „ideal". 
Hier  fallt  auch  nicht,  wie  beim  äußeren  Sinne,  „Wahrnehmuno-" 
und  „Gegenstand  der  Wahrnehmung"  zusammen;  der  Erkenntnis- 
wert innerer  Erscheinungen  liegt  daher  auch  nicht  in  ihnen  an  sich 
selbst,  sondern  vielmehr  in  ihrer  Uebereinstimmung  oder  Nicht- 
übereinstimmung mit  primären  Bewusstseins-Elementen. 

Das  Verhältnis  von  Empfindung  zur  Realität  lässt  sich  also 
in  Hinsicht  beider  Sinne  dahin  präcisieren,  dass  äußere  Empfindung 
unmittelbar  selbst  die  äußere  Wirklichkeit  ist.  innere  Empfindung 
aber  eine  Wirklichkeit  nur  mittelbar  „bezeichnet"  oder  vorstellt. 

4. 

Wie  verhält  es  sich  auf  diesem  Standpunkte  mit  der 
sinnlichen  Erfahrung?  Sinnliche  E.fahrung  besteht  in  der  Ab- 
folge sinnlicher  W^dhrnehmungen  vor  dem  empirischen  Bewusstsein. 
Nach  der  Sinneslehre  des  transcendentalen  Idealismus  besitzen  wir 
zwei  specifisch  verschiedene  Arten  sinnlicher  Wahrnehmungen,  ver- 
schieden ihrem  Ursprung  und  ihrer  Bedeutung  nach.  Es  wird  daher 
auch  eine  zweifache  sinnliche  Erfahrung  möglich  sein,  eine  äußere 
und  eine  innere. 

Was  zunächst  unser  inneres  Erfahren  anbetrif!'t,  so  scheint 
in  Hinsicht  desselben  keine  Schwierigkeit  vorzuliegen.  Es  besteht 
in  der  Aufeinanderfolge  unserer  inneren  Wahrnehmungen,  welche  in 
ihrem  Zusammenhange  das  empirische  oder  sinnliche  Ich  aus- 
machen, das  selbst  den  Charakter  des  Fließenden  und  Wechselnden 
mit  allen  Bestimmungen  dieses  Sinnes  theilt  (Kr.  572).  Die  Form 
der  durchgängigen  Successivität,  in  welcher  die  Seelenvorgänge  uns 
erscheinen,  stammt  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  des  inneren 
AVahrnehmungsorganes;  die  Zeitordnung,  in  welcher  sie  in  Wirk- 
lichkeit existieren,  liegt  gänzlich  außer  dem  Bereiche  unseres  Er- 
fahrens.  Eine  objective  Zeitbestimmung  ist  daher  vom  inneren  Sinne 
überhaupt  nicht  zu  erwarten.  Da  aber  jede  Wahrnehmung  von 
Veränderung  etwas  Beharrliches  in  der  Anschauung  voraussetzt,  im 
inneren  Sinne  aber  gar  keine    beharrliche  Anschauung  angetroffen 
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wird  (Kr.  208),  so  bedarf  selbst  die  subjective  Zeitbestimmung^ 
innerer  Vor<^iinge  dvr  Bezugnahme  auf  äußere  Anseliauung,  welche 
dieses  Beharrliehe  als  Substanz  in  sieh  enthält.  Die  Möglichkeit 
einer  solchen  ist  aber  ein  Problem  d(^r  äußeren  Erfalirung. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  der  äußeren   Erfalirunir 
Die  Aufeinanderfolge  äußerer  Erscheinungen   in  der  objectiven  Zeit 
(das    Naturgeschehen,    der    Weltlauf)    kann     nicht    ohne    weiteres 
„äußere  Erfalirung"  heißen  und  umgekehrt.  Der  äußen^  Sinn  ist  ein 
transcendentales  Vermögen,    und    seinen    Bestimmungen    ist    dalier 
zwar   eine    ursprüngliche    Beziehung  auf  das  transcendentale,    aber 
keine  auf  das  (^npirische  Ich  wesentlich.  Der  Charakter  empirischer 
Bewusstheit  wird  vi<'lmehr   den  äußeren  Erscheinungen    erst   durch 
die    innere    Wahrnehmung    der    sie    begleitenden    primären    inneren 
Vorgänge  ertheilt.     Erst  die  Selbstwahrnehmung  unserer  Avahrneh- 
mcMiden  und  vorstellenden  Thätigkeit   setzt   auch   die  Aulkmwelt  in 
Beziehung  zu  unserem  empirischen  Selbstbewusstsein,   dem  Ich  des 
inneren  Sinnes.     Erfahrung  ist  ja  nicht  schlechthin  Abfolge  äußerer 
Geschehnisse,  sondern  Abfolge  äußerer  Wahrnehmungen,  welcher 
Ausdruck  bereits  implicite    eine  Beziehung    auf  das  empirische  Be- 
wusstsein   mitenthält.     Die  Erscheinung    heißt  Wahrnehmung,  wenn 
sie  mit  Bewusstsein  verbunden  ist  (Kr.  579). ^    Alles,  was  sich  von 
der  äußeren   Wahrnehmung    ohne    Bücksicht    auf   diese    Beziehung 
aussagen    lässt,     gilt    streng    genommen    nur    vom   Wahrntdimungs- 
Inhalt    und    nicht    von    der   Wahrnehmung    als    solchen,    d.  i.    als 
h'bendigem   Bewusstseinsinhalt.    Nennen   wir    die   Bestimmung    des 
äußeren  Sinnes  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Beziehung  zum  empirischen 
Ich     „äußere    Erscheinung^',    mit    dieser    Beziehung    aber    „äußere 
Wahrnehmung'^  so  lässt  sich  sagen:  Aeußere  Wahrnehmung  ist 
ihrem    Inhalte    nach    äußere   Erscheinung,    ihrer   Function 
nach    primärer    innerer    Vorgang,    ihrer    empirischen     Be- 
wusstheit nach  außerdem  zugleich  sinnliche  innere  Wahr- 
nehmung. Durch  die  Mitwirkung  des  innenn  Sinnes  am  Zustande- 
kommen der  äußeren  Erfahrung  werden  in  dies(^  aber  Bestimmungen 
gebracht,    die    ihrem  Wesen   eigentlich  fremd  sind    und    für   unser 
erkennendes  Bewusstsein  gewisse  Schwierigkeiten   ])ereiten.     Durch 
die  Coordination  mit  der  inneren  Wahrnehmung  ist  die  äußere  Er- 

*  Vergl.  Kr.  131,  156,  577  u.  a.  0. 


scheinung  auch  der  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes  zugeordnet. 
Es  gehen  also  in  Hinsicht  des  äußeren  Erfahrens  zwei  Keihen  von 
Zeitbestimmungen    nebeneinander    her:    Erstens    jene,    welche    als 
äußeres  (icschehen  bezeichnet  wird    und    auf  der    ol)jectiven   Zeit- 
bestimmtheit   äußerer    Ersclu  inungen    ihrem    Inhalte    nach    beruht; 
zweitens  jene,    welche    sich    lediglich    auf   die    Wahrnehmung    des 
inneren  Sinm^s,  also  eigentlich  nur  auf  die  psychologische  Form  der 
äußeren   Erfahrung    bezieht,    ohne   deren   Inhalt   unmittelbar  zu  be- 
rühren.  Veränderungen,  wc^lche  sich  innerhalb  der  äußeren  Erschei- 
nungswelt ereignen,  kommen  selbstverständlich  auch  unmittelbar  in 
der   äußeren  Erfahrung   zum  Ausdruck«';    sie   existieren   ja   für    uns 
nur  in  dieser.    Aber  unabhängig  von  diesem  Geschehen   im  Baume 
und  dem  Beharren  oder  Wechsel   des   Erfahrungsinhaltes   ist    unser 
„Erfahren"  selbst  —  gemäß   der   Natur    unserer    inneren  Wahrneh- 
mung —  in  ])eständigem  Flusse  begrißen.  Ein  und  dieselbe  äußere 
Erscheinung  (oder  Constellation  von   Erscheinungen)    ist   im  gegen- 
wärtig(Mi   B  'wusstseinsmomente    (to)    von    anderen    inneren   Emplin- 
dungen    begleitet   als    in    dem  unmitten)ar  vorausgegangenen    {t — ^) 
oder  folgendem  Zeitmomente  (^j).    Unbeschadet  ihrer   äußeren  Em- 
ptindungswirklichkeit    ist    sie    in    Hinsicht    ihrer    Zuordnung    zum 
empirischen  Bewusstsein  einer  fortwährenden  Entwirklichung  i)ezw. 
Verwirklichung    unterworfen.     Aeußere     und    innere    Emptindungs- 
wirklichkeit    tretlen    nur  in    einem    einzigen    Zeitmomeute.   nändich 
der   sog.  Gegenwart  \ to),  nothwendig  zusammcm.    In    allen  übrigen 
Fällen    kann    eine    Verschiebung    eintretc^i    zwischen    der    auf   das 
transcendentale  Bewusstsein  bezüglichen  Zeitbestimmtheit  der  äußeren 
und  der  auf  das  empirische  Bewusstsein  bezüglichen  Zeitbestimmt- 
heit der  inneren  Empßndungswirklichkeit.    Nur  im  Zeitmomente  to 
kann    daher    äußere    Erscheinung  „Wahrnehmung-'  im    eigentlichen 
Sinne    heißen.^    Dieselbe    äußere    Erscheinung    mit    dem    gleichen 
Emptindungsinhalt  heißt  im  folgenden  oder  vorausgegangenen  Zeit- 
momente (^,,/ — i)  unlx'schadet  ihrer  äußeren  Empßndungswirklichkeit 
in    ihrer    Beziehung    zum    empirischen    Bewusstsein,     nicht    mehr 
„Wahrnehmung'^,  sondern   „Vorstellung"  (s.  str. ),  und  zwar  entweder 
Erinnerungs-  oder  Phantasievorstellung.     Sie  ist  in    ihrer  Beziehung 

^  „Die  Appreliension,  bloß  vermittelst  der  Empfindung,  erfüllt 
nur  einen  Augenblick  (wenn  ich  nämlich  nicht  die  Succession  vieler 
Emptindun|:^en  in  Betracht  ziehe)'*.  Kr.  160. 
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zum  einpirisclion  Hubjecte  der  Walirnchmung  ent wirklicht,  mag*  sie 
auch  in  Hinsicht  ihrer  Zugehörigkeit  zum  äußeren  Sinne  ihre  empi- 
rische Realität  behauptet  haben.  Die  empirische  Realität  äußerer 
Ersclieinung  hat  also  einen  doppelten  Gegensatz:  AeuHere  P^rschei- 
nung  ist  empirisch  real,  insoferne  sie  äuliere  Wahrnehmung,  nicht 
blol)  äußere  Einbildung  ^  ist;  sie  ist  empiriscli  real,  insoferne  sie 
äußere  Wahrnehmung,  nicht  bloß  äußere  Vorstellung  (im  eben 
bezeichneten  Sinne)  ist.  Der  erste  Gegensatz  bezieht  sich  auf  den 
Wahrnehmungsinhalt  und  liegt  innerhalb  des  transcendentalen  Be- 
wusstseins;  der  letztere  bezieht  sich  auf  die  psychologische  Form 
der  Wahrnehmung  und  entspringt  der  Beziehung  aller  empirischen 
Bewusstheit  auf  den  inneren  Sinn. 

Aeußere  Erfahrung  im  strengen  und  eigentlichen 
Sinne  kann  nur  die  Aufeinanderfolge  äusserer  Wahrnehnuiiigen 
in  der  eben  angegebenen,  prägnanten  Bedeutung  dieses 
Ausdruckes  heißen.  Unmittelbar  dem  äußeren  Sinne  gehören  aber 
auch  hiervon  nur  die  Inhalte  unserer  Wahrnehmungen  an.  Gegen- 
über unserem  subjectiv(Mi  Erleben  äußerer  Geschehnisse  repräsentiert 
die  äullere  Erfahrung  im  Sinne  der  Abfolge  äußerer 
Wall rnehmungsin halte  das  objective  Geschehen  in  der  Außen- 
welt sel})st.  Aeußere  Erfahrung  in  dieser  Bedeutung  beruht  aus- 
schließlich auf  transcendentalen  Trincipien:  der  transcendentalen 
Atfection,  dem  Baume  als  der  Form  des  transcendentalen  äußeren 
Sinnes  und  der  ol)jectiven  Zeit  als  der  Grundform  des  transcenden- 
talen Bewusstseins.  In  unserem  wirklichen  Erfahren  sind  —  wie 
ausgeführt  —  den  Bestimmungen  des  äußeren  Sinnes  stets  Bestim- 
mungen beigemengt,  die  unserer  Innenwelt  angelnu'en.  Aeußere  Er- 
fahrung nach  Abzug  dieser  letzteren  bildet  die  primäre  Erfah- 
rung des  äußeren  Sinnes,  welciie  eben  nur  in  den  Inhalten  der 
äußeren  Wahrnehmungen  und  ilu'er  zeitlichen  Ordnung  besteht.  Die 
Unal)hängigkeit  des  äußeren  Sinnes  vom  inneren,  wie  sie  durch  den 
Standi)unkt  des  transcendentalen  Idealismus  gewährleistet  ist,  bewirkt, 
dass  auch  unsere  äußeren  Wahrnehmungen  ilirem  Inhalte  nach 
von   empirischer  Subjectivität    unbeeinßusst    bleiben    und    aucli    auf 


^  Die  „gedichteten  Anscliaiinngen'*  der  Einbihlungskraft  (Anthr.  VII.  483) 
sind  sok'he  Vorstellungen  äußerer  Dinge,  welche  ihre  Existenz  der  spontanen 
Thätigkeit  unserer  Seele  verdanken  und  denen  daher  der  receptive  Charakter 
aller  Emptindung  mangelt  (Kr.  199  Au.). 
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dem  Boden  empirisclien  Bewusstseins  eine  vom  emi)irischen,  indi- 
viduellen Ich  unabhängige  Bealität  darstellen.  Durch  diesen  Um- 
stand ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  in  unserem  äußeren 
Erfahren  unmittelbar  und  vor  aller  Reflexion  eine  Schei- 
dung empirischer  Objectivität  von  empirischer  Subjec- 
tivität zum  Ausdrucke  kommt.  Diese  Möglichkeit  ist  für  die 
l^ehandlung  des  ganzen  Erfahrungsproblems  von  ausschlaggebender 
Wichtigkeit. 


II.  ABSCHNITT. 


Das  psychologische  Erfahriingsprobleni. 


I. 

Gegenstand  des  psyc]ioh)gischen  Erfahrungspro] dems  ist  die 
Entstellung  von  Erfahrung.  Es  zerfällt  in  zwei  Theile:  der  erste 
handelt  von  der  Entstehung  unseres  empirischen  Weltbildes  in  der 
Anschauung,  der  zweite  von  der  Entstellung  unserer  empirischen 
Welterkenntnis  im  Ur theil.  Auf  dem  Standpunkte  des  transcenden- 
talen Idealismus  geht  die  empirische  Erkenntnis  aus  der  sinnlichen 
Erfahrung  hervor.  Unsere  Darstellung  hat  daher  mit  der  Entstehung 
dieser  letzteren  zu  beginnen. 

Unser  Weltl)ild  kommt  dabei  nur  insofern  in  Betracht,  als  es 
auf  Anschauung  beruht  und  auch  (wenigstens  (dine  bewusste) 
Mitwirkung  nichtsinnlicher  Factoren  zustande  zu  kommen  scheint. 
Die  Frage  nach  der  Entstehung  dieses  anschaulichen  \Velt])ildes 
schließt  wieih'r  —  wie  ausgeführt  —  zwei  Unterfragen  ein:  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  sinnlich  wahrgenommenen  Außen- 
Avelt  im  Baum  und  die  nach  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit  einer 
objectiven  Ordnung  der  Erscheinungen  in  der  Zeit.  In  beiden  Fällen 
bedarf  es  einer  Synthese  des  Sinnlich-Mannigfaltigen,  welcher  in  der 
I\egel  eine  Analyse  des  gegebenen  Erscheinungscompk'xes  voraus- 
zugehen hat.  Grundsätzlich  aber  hanch'lt  es  sich  bei  unserer  jetzigen 
Aufgabe  nur  um  die  Beschreibung  der  Vorgänge  in  unserem 
(Miipirischen  Bewusstsein,  während  die  transcendentalen  Bedin- 
gungen dieser  Vorgänge  vorläutig  außer  Betracht  bleiben. 

RtMiiinfTcr.  Kants  I.t^lire  vom  iiincrtMi  Sinn  <'to.  6 
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Dk"  (inin(lla-('    der    sinnliclicn   Erfaliningon    und    damit    alles 
ompiriseheii  Erkennens  ist  die  primäre  Erfahruii^^  des  äußeren 
Sinnes    in    der    bereits    präeisierten  Bedeutung-   dieses   Ausdruckes- 
Der  objective  Zusammenhan?:  der  Erseheinun^^en  in  dieser 
wird  von  unserem  empirischen  Bcwusstsein  voraus^-esetzt; 
de  ist  dasjeni-e,   was    dem    natürlichen  Denken  als  objective  Welt 
oder  N  a  t  u  r  <,-c«;eniiberzustehen  scheint.  Der  transcinidentale  Idealismus 
schließt    eine  Verdopplung^    dieser    empirischen  Außenwelt  im  Sinne 
einer  secundären  Wahrnehmun-  derselben  aus.  Wenn  daher  unser 
sinnliches  Erfahren    die  Grundlage    einer  Erkenntnis   von  objectiver 
Gilti-kcit    bilden    soll,    muss  jene  primäre  Urerfahrung  unmittelbar 
in  unser  empirisches  Bcwusstsein  hineinreichen;    es   muss  sich  alxM- 
auch    zu-leich    unmittelbar    an   der  sinnlichen  Wahrnehmung  selbst 
ein  Process  abspielen,  welcher  den  Wahrnehmungsinhalt  aus  seinem 
Zusammenhang  mit  den  inneren  Bestimmungen  loszuhisen  gestattet. 
Die    Beeinflussung    der    äußeren    Wahrnehmungsiblge    durch    unsere 
innere  Erfahrung    bewirkt    ein  Zweifaches:    die   Aufl()sung    der  An- 
schauungseinheit   in    ein  Mannigfaltiges  und   die  Auflösung  der  o])- 
jectiven  Similtam'ität  in  stete  Successivität.  Beide  Vorgänge  hängen 
auf  das   innigste  zusammen.^  In  jedem  Falle  aber  ist  es  der  Uecurs 
auf   die    primäre  Erfahrung    des    äußeren  Sinnes,    welcher  aus  dem 
.Alannigfaltigen   die  Einheit  uns   aus  der   subjectiven  Apprehensions- 
fob'-e    eini'  Objective    Zeitordnung    der    Erscheinungen    wieder    ent- 
stehen  lässt. 

2. 

Der  factische  Hergang  in  der  Entstehung  unseres  sinn- 
lichen Weltbildes  ist  in  Kürze  folgender:  Die  Zeitform  unseres 
empirischen  Bewusstseins  lässt  den  Zusammenhang  der  anschau- 
lichen Außenwelt  in  eine  Beihe  stets  successiver  Apprehensionen  auf. 
An  die  Stelle  der  EinluMt  empirischer  Gegenstände,  wie  sie  als 
objectiv  existierend  gedacht  wird,  tritt  demzufolge  ein  Mannigfaltiges 
sinnlicher  Eindrucke,  welches  nicht  mit  (h^r  Vielheit  selbständiger 
Theile  der  Außenwelt  zusammenfällt  und  daher  auch,  für  sich  ge- 
nommen, nicht  jenes  zusammenhängende  Weltbild  unserem  Bcwusst- 
sein bieten  könnte,  in  dessen  Besitze  wir  thatsächlich  zu  sein  ver- 
meinen.    Diese  Auflösung    der  Anschauungseinheit   in    ein  Mannig- 

i  Sielie  IL  Cap.  L 
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faltiges  hat  keine  bestimmte  Grenze:  selten  wird  sie  aber  bis  zur 
Grenze  des  Kleinst-Wahrnehmbaren  fortschreiten.  Es  sind  unregel- 
mäßige Bruchstücke  der  empirischen  A\'irklichkeit,  entsprechend  der 
momentanen  jeweiligen  Erfülltheit  des  Sinnesfeldes,  welche  unserem 
Bcwusstsein  in  jedem  Augenblicke  dargeboten  werden.  Der  Zu- 
sammenhang der  sinnlichen  Eindrücke  in  unserem  empirischen  Be- 
Avusstsein  ist  in  Hinsicht  jenes  Zusammenhanges  der  Wahrnehmuugs- 
inhalte,  den  wir  in  der  primären  Erfahrung  des  äußeren  Sinnes 
voraussetzen,  relativ  zufällig.  Darum  konnte  Kant  sagen,  dass  in 
der  Erfahrung  die  Wahrnehmungen  nur  „zufälligerweise^'  zusammen- 
kommen (Kr.  165).  Dieses  scheinbare  Chaos  zufällig  zusammen- 
geratliener  Bruchstücke  der  empirischen  Wirklichkeit  findet  nun  auf 
Grund  zweier  Brincipien  seine  Vereinigung:  Auf  Grund  der  Einheit 
unseres  empirischen  Selbstbewusstseins  und  auf  Grund  der  inneren 
Zusanunengehih-igkeit  dieses  Mannigfaltigen  in  der  primären  Er- 
fahrung des  äußeren  Sinnes,  d.  i.  im  transcendentalen  Bcwusstsein. 
Jene  ist  die  Bedingung  des  Dass,  diese  die  Bedingung  des  Wie 
der  Vereinheitlichung  (U'S  ^lannigtaltigen  in  der  Anschauung. 

Von  der  primären  äußeren  Erfahrung  ragt  jederzeit  nur  ein 
kleiner  Ausschnitt  unmittelbar  in  unser  empirisches  Bcwusstsein 
herein.  Nur  von  dem  Wahrnehmungsinhalte  im  Zeitpunkte  to  kann 
man  behaupten,  dass  er  dem  empirischen  Bcwusstsein  thatsächlich 
ffeireben  sei,  denn  nur  er  besitzt  äußere  und  innere  Empfindungs- 
Wirklichkeit  zugleich.  Es  muss  daher  eine  Wiederwirkliehung 
ehemaliger  Wahrnehmungen  und  eine  Wiedervereinigung 
derselben  mit  dem  gegenwärtigen  Empfindungsinhalt  statt- 
finden, wenn  ein  Bild  äußerer  Wirklichkeit  vor  unserem  geistigen 
Auge  entstehen  soll.  Gleichzeitig  damit  muss  aber  auch  eine  Aus- 
lese unter  dem  den  Bcwusstsein  dargebotenen  Vorstellungen  (s. 
Str.)  getrotfen  werden,  welche  sinnliche  Wahrheit  (Wirklichkeit)  von 
sinnlichem  Schein  (Nichtwirklichkeit)  zu  unterscheiden  gestattet. 

In  ersterem  Betracht  ist  also  eine  Keproduction  von  Wahr- 
nehmungsvorstellungen und  eine  Synthese  derselben  mit  der  gegen- 
wärtigen Wahrnehmung  erforderlich.  Da  der  Sinnlichkeit  —  nach 
Kant'scher  Voraussetzung  —  ein  synthetisches  Vermögen  nicht 
innewohnt,!    bedarf   es   eines    neuen  „Verm()gens"  (d.  i.  eines  Hilfs- 


^  Vertrl.  Kr.  579  Anmerkar. 
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Begriffes),  welches  diese  unmittelbar  im  der  Ansehauun^  sieh  voll- 
ziehende Vereinigung  unserer  Vorstellungsmannigfaltigkeit  auf  sieh 
nimmt.  Dieses  Vermögen  ist  die  Einbildungskraft  (und  zwar  in 
ihrer  empirischen  Function),  welche  von  Kant  zutretfend  definiert 
wird  als  das  „Vermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen 
Gegenwart  in  der  Anschauung  vorzustellen"  (Kr.  127);  sie  steht 
damit  in  ausgesprochenem  Gegensatze  zum  Vermögen  der  äu[)eren 
Wahrnehmung,  in  welcher  der  Gegenstand  unmittelbar  gegen- 
wärtig ist.  Aufgabe  der  Einbildungskraft  ist  es,  „das  Mannigfaltige 
der  Anschauung  in  ein  Bild  zu  bringen  (Kr.  580).  Da  nun  dieses 
Mannigfahige  gemäß  der  Form  alles  empirischen  Bewusstseins  suc- 
cessiv  gegeben  ist,  so  ist  die  KSynthesis  desselben  naturgemäß  eine 
reproductive,  und  da  dasselbe  bereits  selbst  dem  empirischen  Be- 
wusstsein  angehiJrt,  auch  eine  empirische.  Die  subjective  Regel 
nun  dieser  Keproduction  —  und  zugleich  ihr  Product  —  heißt 
„Association  der  Vorstellungen"  (Kr.  580).^ 

Es  ist  aber  leicht  einzusehen,  dass  die  reproductive  Synthese 
eliemaliger  Wahrnehmungen  nach  Associationsregeln  für  sicli  allein 
noch  niclit  hinreiclit,  das  Geforderte  zu  leisten.  Die  Elemente  dieser 
Syntliesis  sind  eben  vom  Standpunkte  des  empirischen  Bewusstseins 
niclit  melir  Wahrnehmungen,  sondern  Vorstellungen.  Die  Association 
als  Kegel  ihrer  Verknüpfung  —  von  Kant  selbst  als  deren  ..sub- 
jectiver  Grund"  liezeiclinet  —  würde  keine  Gewähr  bieten,  dass 
die  so  entstandenen  Vorstellungsverbindungen  tliatsächlich  nur  die 
Verbindung  einstiger  Walirnehmungsinhalte  wiederliolen  und  nicht 
etwa  Vorstellungen  in  unsere  Erfaln'unii:  einschieben,  die  nur  der  Ein- 


^  Die  Mitwirkun^^  der  Einhihbmgskraft  in  der  Erzeu^un^  unseres  äul'eren 
Welthihles  reicht  aher  nocli  weiter;  sie  ist  niclit  bloß  reprcxhictiv,  sondern 
auch  —  in  enipiriscliem  Sinne  —  productiv,  indem  sie  niü/^lielie  Wahr- 
nehmungen anticipiert  und  so  den  gegebenen  Krtalirun^sinlialt  aus,i^estaltet 
und  ergänzt.  Denn  niclit  nur  die  Empfindung  ist  wirklich,  sondern  auch  alles, 
„was  mit  der  Wahrnehmung  nacli  Gesetzen  des  empirischen  Fortjrauges  in 
einem  Context  steht"  (Kr.  848).  Beide  Thäti^^keitsformen  der  Einbildun^^skraft 
j^riinden  sich,  sofern  sie  sinnlich  sind,  auf  die  Association  der  Vorstellungen 
des  vcrgan«,^enen  und  künftij^en  Zustandes  des  Subjectes  mit  dem  ^eji:enwiirti^en, 
und  ohjLi^leich  nicht  seihst  Wahrnehmungen,  dienen  sie  zur  Verknüpfung  der 
Wahrnehniunu^en  in  der  Zeit,  das,  was  nicht  mehr  ist,  mit  dem,  was  noch 
nicht  ist,  durch  das,  was  gegenwärtig  ist,  in  einer  zusammeiihiingenden 
Erfahrung  zu  verknüpfen"  (Anthropologie,  VII.  497). 


bildungskraft  selbst  entsprungen  sind.  Die  ehemaligen  Wahrnehmungen 
müssen  folglich  auch  in   der  Form  reproducierter  Vorstellungen  als 
jene    wiedererkannt    werden,    die    einst  unserem  Bewusstsein  als 
wirklicher  Emptindungsinhalt    gegenwärtig   waren.     Diesen  Act  der 
Wi(Hler(M'kennung,    durch    den    die  „Idendität    dieser   reproducierten 
Vorstellungen  mit  den  Erscheinungen,    dadurch  sie  gegeben  waren' 
(Kr.  577  I  festgestellt  wird,  nennt  Kant  die  Kecognition.     Als  ein 
Act    verstandesgemäßen  Erkennens    geh()rt    die  Becognition   an  sich 
selbst  nicht  mehr  unserem  sinnlichen  Erfahren  an;    sie  ist  eine  Be- 
dinüun"-  desselben,    kommt  aber  nur  in  ihrer  Wirkung  in  ihm  zum 
Ausdruck.^     Um  aber  selbst  mijglich  zu  sein,    bedarf  diese  Wieder- 
erkennung eines  Kriteriums  an  den  Vorstellungen  selbst,  welches 
in  jedem    einzelnen    Falle    Idendität    von   Nichtidc  ndität    zu    unter- 
sch(  iden  ermöglicht.  Dieses  Kriterium  muss  aber  offenbar  ein  empi- 
risches sein,    daher    der   ,,objective  Grund''    im  Sinne    der    weiteren 
Ausführungen  Kants  iKr.  581)  —  d.  i.  die  Zusammengehörigkeit  aUer 
Vorstellungen  in  der  Einheit  des  transcendentalen  Selbstbewusstseins 
—    in    (lieser  Hinsicht    nicht  in  Betraclit  kommt.     Ein  solches  Kri- 
terium existiert  auch  tliatsächlich  für  unser  empirisches  Bewusstsein; 
es    besteht    in  der  Trennbarkeit  bezw.  Untrennbarkeit    unserer  Vor- 
stellungsassociationen  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  gegenwärtigen 
Emptindungswirklichkeit.  Der  Bewusstseinszustand  fühlbarer  Becep- 
tivität,    welcher  die  empirische  Realität  der   äulieren  Wahrnehmung 
im    allgemeinen    kennzeiclinet,"    verl)ürgt    auch  —   für  das  normale 
Bewusstsein  —  die  Realität  solcher  ^'orstellungsver})indungen,  welche 
die    unmittelbare    äußere    Wahrnelimung    vertreten    sollen.     In    dem 
Falle,  wo  es  sich  um  die  Entstehung  einer  äußeren  Anschauung  im 
Fortgange  der  Wahrnehmung  selbst  handelt,  wie  beim  Ziehen  einer 
Linie,^  ist  es  der  unmittelbare  Zusammenhang  mit  der  in  jedem  ein- 
zelnen   Bewusstseinsmomente    gegenwärtigen    äußeren  Empiindungs- 
wirklichkeit,    bezw.  Theilwahrnehmung,    welcher    diesen   fühlbaren 
Zwang  auf  unser  Vorstellungs,,spiel"  ausübt. 


»  Die  Kecognition  kann  nach  Analogie  der  Mitwirkung  der  Einbildungs- 
kraft, deren  wir  uns  auch  nur  selten  einmal  hewusst  sind  (Kr.  99),  nur  als 
potentiellhewusst  aufgefasst  werden.  Vergl.  Kr.  570. 

2  Vergl.  Kr.  199  Anmkg. 

3  Vergl.  Kr.  128,  156,  569. 
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Von  dieser  empirischen  Synthesis  durch  Heproduction  und 
Kecognition  bh'ibt  die  primäre  sinnliche  Erfalirung,  die  nur  auf  He- 
stimmung  des  äußeren  Sinnes  beruht,  gänzlicli  unberührt.  Die  em- 
pirisch reah'  und  folglich  vom  empirischen  Ich  unabhängige  Grup- 
pierung der  Wahrnehmungsinhalte  im  Kaum  und  ihn^  Aufeinander- 
folge in  der  objectiven  Zeit  bilden  vielmehr  die  Voraussetzung  jener 
psychologischen  Processe,  denen  nur  die  Aufgabe  zufällt,  den  realen 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  unter  der  formellen  Bedingung 
empirischer  Bewusstheit  wieder  herzustellen.  Wie  die  „Kecognition" 
eine  Wiedererkennung  des  bereits  einmal  —  nämlich  als  Wahr- 
nehmung —  dem  Bewusstsein  gegenwärtig  Gewesenen  ist,  so  muss 
auch  die  Vereinigung  des  ^lannigfaltigcn  durch  die  Einbildungskraft 
als  eine  Wiedervereinigung  eines  ursprünglich  zusammengeh(>rigen 
unter  der  Bedingung  subjectiver  Zeitbestimmtheit  aufgefasst  werden. 
Die  Einheit  der  Anschauung  vor  dem  empirischen  Bewusstsein  setzt 
eine  Synthese  (durch  die  Einbildungskraft),  diese  wieder  eine  Analyse 
(durch  die  innere  Zeitform)  voraus  und  diese  wiederum  hat  ihre  rseits 
eine  ursprüngliche  Einheit  in  der  äußeren  Emptindungswirklichkeit 
zur  Voraussetzung.  Die  Erage  nach  der  Entstehung  des  primären 
Erfahrungsinhaltes  aber  ist  nicht  mehr  psychologisch,  sondern  gehiirt 
zur  transcendentalen  Seite  des  Erfahrungsprobh ms.^  Mögen  auch 
in  der  Entstehung  der  äußeren  Emptindungswirklichkeit  selbst  trans- 
cendentah'  Eimctionen  und  spontane  Factoren  wirksam  sein,  für  die 
äußere  Erfahrung,  soweit  sie  sich  im  Lichte  empirischer  Bewusst- 
heit  abspielt,  kommen  sie  als  solche  nicht  in  Betracht.  Die  psycho- 
logische Schwierigkeit,  die  in  Hinsicht  dieser  vorliegt,  besteht  nur 
darin,  dass  äußere  ^Erscheinung,  obwohl  von  unserem  empirischen 
Ich  unabhängig,  doch  nur  in  unsere  m  empirischen  Bewusstsein  und 
in  Verbindung    mit    innerer  Emptindung    f^ictische    Existenz    besitzt. 

Die  Kant'sche  Darstellung  hat  sich  bekanntlich  keineswegs 
ausscliließlich  in  der  ausgeführten  Kichtung  bewegt,  obwohl  das  von 
Kant  zweimal  ])earbeitete  Capitel  von  der  Synthesis  der  Apprehension, 
Keproduction  und  Kecognition  deutlich  die  Züge  einer  rein  trans- 
cendental-icUnilistischen  Auffassung  erkennen  lässt.  Ein  consequentes 
Festhalten  daran  war  a])er  hier  —  wie  in  der  ganzen  Erfahrungs- 
thecn-ie    —    dadurch    unmr)glich    gemacht,    dass    alle  Zeit    nur    auf 


'  S.  Cap.  II,  Abschnitt  4. 
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unsere  Innenwelt  beschränkt  gedacht  wurde:  Dann  ist  natürlich  ein 
unmittelbares  äußeres  Erleben  unm()glich  und  ebenso,  wie  sich  noch 
zeigen  wird,  die  Entstehung  objectivc  r  Wahrnehmung  ohne  bewusstes 
Eingreifen  spontaner  Factoren.  Es  genügt  aber,  festgestellt  zu  haben, 
dass  auf  den  von  uns  und  der  Hauptsache  nacli  auch  von  Kant 
gemachten  transcenchntal-idealistischen  Voraussetzungen  die  Ent- 
stehung sinnlicher  Erscheinungsobjecte  auf  Grund  der 
äußeren  Wahrnehmung  allein  überhaupt  mi^glich  ist.^ 

3. 

Die  Möglichkeit  einer  Unterscheidung  objectiver  und 
subjectiverZeitbestimmung  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung 

selbst  (und  nicht  erst  in  der  Beurtheilung  desselben  durch  den 
Verstand)  folgt  aus  den  Principien  des  transcendentalen  Ich'alisnms 
in  ganz  analoger  Weise  wie  die  Mr>glichk(  it  einheitlicher  und  gegen- 
ständliciier  AVahrnehmungen  im  Kaume.  Der  Zusammenhang  dieser 
beiden  Fragen  wurde  bereits  erwälmt.  Die  Entstehung  eines  sinn- 
lichen Anschauungsbildes  Jenes  berühmten  Kant'sclien  Hauses  hat 
zur  unumgänglichen  Voraussetzung,  dass  in  der  successiven  Apprehen- 
sion  seiner  Theile  bereits  ein  Anhaltspunkt  vorhanehn  sei.  welcher 
die  objective  Coexistenz  derselben  von  ihrer  subjectiven  Successivität 
schon' in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  selbst  zu  unterscheiden  ge- 
stattet. Im  vorliegenden  Falle  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  die 
Kant'sche  Darstellung  einer  conse  (pienten  Durchführung  des  trans- 
cendental-idealistischen  Gesichtspunktes  entgegensetzt,  bedeutend  ge- 
ringer, obwohl  auch  hier  das  für  die  ganze  Erfahrungstlu  orie 
charakteristische  Schwanken  zwischen  Sensualismus  und  InteUec- 
tualismus  unverkennbar  ist.  In  Betracht  konmien  die  „Analogien 
der  Erfahrung^  jedoch  nur  insoweit,  als  sie  unser  sinnliches 
Erfahren  betreffen.  Das  Problem  derselben  ist  eigentlich  ein  zwei- 
taches:  die  erste  Frage  geht  auf  Möglichkeit  einer  Zeitvorstellung 
selbst,  die  zweite  auf  die  Möglichkeit  einer  objectiven  Zeitbestimmung 
1  Uebri^^ens  hat  auch  Kant,  von  der  Consecpienz  seines  ursprüngliclien 
Standpunktes  jj:eleitet,  an  zaldreichen  Stellen  das  Ge^^ebensein  gej,-enständlicher 
Erscheinunj,-en  in  der  Anschauung-  selbst  ausdrücklich  -elehrt.  \  ergl.  z.  B. 
Diss.  II,  404;  Kr.  109,  124,  181,  176,  187,  196,  206,  850,  565,  573,  585,  o97, 
605;  Met.  Anf  d.  Natw.  IV,  357,  358;  Prol.  84;  etc.  Die  unmittelbare  Wahr- 
nehuibarkeit  empirischer  AuHendin-e  wird  auch  stets  von  Kant  als  das  hervor- 
stechende Merkmal  4es  transcendentalen  Idealisnuis  angeführt. 
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der  Ersc-licinun-vn  in  ihr.  In  beiden  FälkMi  ist  es  die  dnreli^-än^-i^-e 
Suceessivität  alles  inneren  Gesehehens  and  damit  aller  Apprehension 
des  Manni<;talti«ren,  was  diese  Fra^n'stellung  nothwendi^-  niaelit. 

Der  (ledankenpinir  <U'i*   ersten  Analo^Me   ist  in  aller  Kiir/.e 
fol^^ender:   die  Zeit   seihst   kann   nieht  wahr<»-en()nnnen  werden.    Sie 
inuss  daher   durch  \'ieariiernn^-   vorgestellt  werden.  Diese  wird   ge- 
leistet  dureh    die  Vorstellung    des  Wechsels   der   Erscheinungen   an 
einem  Px'harrlichen.    „Das  Beharrliche   ist   das   Suhstratum  der  em- 
pirischen Vorstellung  der  Zeit   selbst"   (Kr.  170).    Die  Wirklichkeit 
und  Xothwemligkeit  einer  empirischen  Zeitvorstellung  beweist  somit 
indirect    die    Nothwendigkeit    der   Annahme   eines    Beharrlichen    in 
aller  Erscheinung.  An  dem  Substanzproblem  ist  die  eigentlich  philo- 
sophische Seite  desselben  von  seiner  em})irischen    zu  unterscheiden. 
Der  l^egritl"  einer   in    allem  Wechsel    beharrenden    Substanz  ist  ein 
Troduct  wissenschaftlicher   Ueberlegung;    er  wird   auch,   streng  ge- 
nommen, erst   dann    notlnvendig,   sobald  sich   die  Vorstellung  einer 
durchgiingigen  Bx'wegtheit  der  kk'insten  Theilchen  aucli  des  scbeinbar 
Buhenden  entwickelt  hat.  Dieser  Begriff  einer  substantiaphaenomenon 
ist  aber  dem  natürlichen  Bewusstsein  ebenso  fremd  wie  für  dasselbe 
iibertliissig.   Als   Grundlage^   (b'r   empirischen   Zeitvorstellung  genügt 
vielmehr  ein  relativ  Beharrendes  in  der  Anschauung  im  Gegensatz 
zu  dem  beständigen  Fluss  inneren  Geschehens.  Dieses  Beharrliche 
kann    nicht    die    Ich -Vorstellung   selbst    sein,    denn    als    innere   Er- 
scheinung  ist  auch   sie   einem   fortwährenden  Wechsel  unterworfen. 
Nur  die  Erscheinung  im  Baume  kann  dieses  Beharrliche  enthalten, 
„weil  der  Baum  aUein    beharrlich   bestimmt,    die  Zeit  aber,    mithin 
alles,  was  im  inneren  Sinne  ist.  beständig  Üiesst"  (Kr.  2071  Wenn 
Kant   sagt,    dass  jene    „etwas  Stehendes  oder  Bleibendes"    an  sich 
habe  (Kr.  G05),  so  gilt  dies  selbstverständlich  wieder  nur  vom  äußeren 
Wahrnehmungsinhalt,  da  das  Bewusstsein  unserer  wahrnehmenden 
Thätiirkeit  selbst  wieder  (h'm  inneren  Sinn  angelnU't.  Eine  empirische 
Zeitvorstellung  ist  somit  nur  m()glich,  wenn  die  äulk^-e  Wahrnehmung 
ihrem    Inhalte    nach    dem    beständigen   Flusse    inneren    Geschehens 
entrückt  ist.    Nur  dann  vermag  sich  unser  empirisches  Bewusstsein 
unmittelbar  in  der  Wahrnehmung^  an  einem  relativ  Beharrenden  zu 


1  Die  Uebersehrift  «1er  3.  Analo^ne  (2.  Aufl.)  lautet  ausdriicklieh:  ^Alle 
Substanzen,  sofern  sie  im  Kauuie  als  zugleich  wahrgenommen  werden 
können."  (Kr.  167.) 
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orientieren.  Die  Substanz,  nicht  als  Begriff,  sondern  als  „beharr- 
liches Bild  der  Sinnlichkeit^'  (Kr.  367)  gehört  somit  der  pri- 
mären Erfahrung  des  äuHeren  Sinnes  an  und  rechtfertigt  mittelbar 
die  Annahme  einer  solchen  im  Sinne  des  transcendentalen  Idealisnms. 
Die  zweite  und  dritte  Analogie  stellen  nur  zwei  Seiten 
eines  gemeinsamen  Problems  vor,  welches  heißt:  objective  Zeit- 
bestimmung der  Erscheinungen.  Ich  soll  anzeigen,  „was  dem  ^lannig- 
fjiltigen  an  den  Erscheinungen  selbst  für  eine  Verbindung  in  der 
Zeit  zukomme,  indessen,  dass  die  Vorstellung  desselben  in  der 
Apprehension  jederzeit  sueeessiv  ist"  (Kr.  175).  In  einer  allen 
Zweifel  ausschließenden  Deutlichkeit  ist  hier  die  Frage  gestellt 
nach  dem  ZusammcMdiang  der  Wahrnehmungsinhalte  in  der  Zeit 
untereinander  im  Gegensatze  zu  ihrem  zufälligen  Zusammengerathen 
im  empirischen  Bewusstsein  zufolge  ihrer  Zuordnung  zum  Ich  des 
inneren  Sinnes.  Auch  hier  ist  es  klar,  dass  es  nicht  der  Verstandes- 
begriff der  Causalität^  sein  kann,  welcher,  bewusster  Weise  an 
die  sinnliche  Erfahrung  herangebracht,  Inder  subjectiven  Apprehensions- 

folge  die  objective  Erscheinungsfolge  erkennen  lässt.  Umgekehrt  ist 
es  die  Möglichkeit  dieser  unmittelbar-sinnlichen  Erkenntnis,  welche 
auf  den  BegritI'  einer  den  Erscheinungen  immanenten  Gesetzmäßig- 
keit  hinführt.  Die  beiden  Kanf sehen  Beispiele  der  Wahrnehmung 
des  Hauses  und  des  den  Fluss  hina])fahrenden  Schiffes  entscheiden 
durch  sich  selbst  die  vorliegende  Frage  zu  Gunsten  der  sensualistischen 
Auffassung.  In  keinem  der  beiden  Fälle  bedarf  ich  eines  „Begriffes", 
um  über  Successivität  oder  Simultaneität  der  beidemale  sueeessiv 
apprehendierten  Erscheinungen  ins  klare  zu  kommen.  Das  empirische 
oder  psychologische  Kriterium  der  objectiven  Zeitbestimmung  ist 
gleichfalls  aus  der  Kant'schen  Darstellung  dieser  Beispiele  in  vollster 
Deutlichkeit  zu  entnehmen.  In  dem  Falle  des  wahrzunehmenden 
Hauses  ist  die  subjective  Folge  der  Apprehension  „ganz  beliebig", 
d.  h.  meine  Wahrnehmungen  in  der  Apprehension  konnten  von  der 
Spitze  des  Hauses  anfangen  und  beim  Boden  endigen,  aber  auch  von 
unten  anfangen  und  oben  endigen,  im  gleichen  rechts  oder  links  das 
Mannigfaltige  der  empirischen  Anschauung  apprehendieren  (Kr.  177); 
m.  a.  W\  die  Beihenfolge  der  Theilwahrnehmungen  ist  meiner  AVillkür 
unterworfen    oder   beliebig   umkehrbar.    Ebenso  „kann  ich  meine 

1  Der  Begrifl*  der  Wechselwirkung  ist  im  Causalhe^mffe  bereits  ent- 
halten.    Alle  Causalitiit  ist  Wechselwirkung  und  umgekehrt. 
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WahriK^lmmncr    zuerst    am  Monde   und   nachher   an   der  Lrde    oder 
auch  un.gekehrt  zuerst  an  der  Erde  und  dann  an.  Monde  anstellen 
und  darum,  weil    die  Wahrnehmungen    dieser    Gegenstand 
.inander  wechselseitig  folgen  können,  sage  leh.  sie  existieien 
yuo-lcich"  (Kr    188).    In  der  Wahrnehmung  Jenes  Schilfes  hingegen 
Hv.  unmi>glieh,    „dass   in    der  Apprehension    dieser   Erselieinung 
das   Schiff   zuerst    unterhalb,    nachher    aber    oberhalb    des    Stn>mes 
wahrgcMiommen  werden  sollte.  Die  Ordnung  in  der  tolge  der  ^\a  i- 
nehnuing  iu  der  Apprehension  ist  hi(.-  also  bestimmt  und  an  dieselbe 
It  die  letztere  gebunden"  .Kr.  176.   Die  Keihenfolge  unserer  Thejl- 
Wahrnehmungen  ist  hier  also  unserer  Willkür   entrückt   und   nich 
_-    umkehrbar.   Die   Convertibilität,  bezw.    Inconvertibihtat 
unserer  stets  succc  ssiven  Apprehension  entscheidet  somit  über  ob]ec- 
tive  (Ueichzeitigkeit  oder   Folge. 

Das    psvcholo-ische    Kriterium    der    Zeitbestimmung    der    hr- 
scheinungcn   'ist    also    auch    hier   der  Zwang   oder   die    subjective 
Nothwendigkeit  in  unserem  si  unlieben  Wahrnehmen  selbst. 
Die   Vnnahme  eines  zwischen  den  Erscheinungen  wirksamen  Gesetzes, 
d    i    eincM'  objectiven  Nothwendigkeit,  ist  eine  Folgerung  aus  jener 
subjectiven   NiUhigung.    nicht   umgekehrt.    Der   Gedanke,    als  wenn 
cin^  unmittelbare   Mitwirkung  von  rrtheilsacten   nothwendig   sei, 
um    in  der  successiven  Apprehension    das   objectiv  Gleichzeitige  zu 
erkennen,    kann    auf   (h.n    Standpunkte    des    rein    transcendentalen 
Idealismus  als  ausgeschlossen  gelten.^  Andererseits  hat  die  Möglich- 
keit eim'r  directen  Wahrnehmbarkeit  der  objectiven  Zeitordnung 
der  Erscheinungen  die  Unabhängigkeit   der  Wahrnehmungsinhalte 
von  der  Form  ihres  psvchischen  Erlebens  zur  unumgänghchen  Vor- 
aussetzung,   und    dieseViederum    die  Unabhängigkeit    des    äulieren 
Sinnes  vom  inneren.  In  der  inneren  Erfahrung  ist  eine  solche  Mög- 
lichkeit nicht  gegeben;    für    unser  Bewusstsein   lässt  sich  die  Zeit- 
ordnung der  primären  inneren  Geschehnisse  von  der  Zeitordnung  in 
deren  innerer  Wahrnehmung  nicht  loslösen. 

4. 
Die    Frage    nach    der   Entstehung    des    Wahrnehmungs- 
urtheils  bietet  vom  Standpunkte   des  transcendentalen  Idealismus 

T^^'er^^l.  über  das  ^^anze  Problem:  A.  Stöhr  „Analyse  der  reinen  Natur- 

wissenseliaft  Kants^.  1884. 
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keine  Schwierigkeit:  das  Wahrnehmungsurtheil  entsteht  durch  eine 
Synthese  von  Vorstellungen  auf  Grund  der  sinnlichen  Erfahrung. 
Die  Wahrnehmung  selbst  ist  Jenes  ,,x^  auf  das  sich  der  Verstand 
stützt,  wenn  er  Vorstellungen  oder  empirische  Begriffe,  zwischen 
denen  kein  analytischer  Zusammenhang  besteht,  in  einem  Urtheile 
verbindet.  Die  Art  dieser  Verbindung  wiederhoU  die  Art  der  Ver- 
bindung der  Wahrnehmungsinhalte  in  der  sinnlichen  Erfahrung. 
Das  Wahrnehmungsurtheil  ist  m.  a.  W.  nichts  anderes,  als 
der  Ausdruck  der    sinnlichen    Erfahrung  in  der   logischen 

Form  eines  Urtheils. 

Aus  dem  Wahrnehmungsurtheil  geht  das  Erfahrungsurtheil 
hervor,  indem  die  Synthese  der  Vorstellungen,  welche  in  jenen   auf 
rein    empirischer    Grundlage    erfolgte,    unter    einem  Verstandes- 
begriffe gedacht  und  so  zur  objectiven  Einheit  der  Apperception 
gebracht  wird.    In   jedem    Erfahrungsurtheil  haV)en  wir   demzufolge 
zwei  Factoren  zu  unterscheiden:  einen  materialen  und  einen  formah'n, 
oder,  was  hier  dasselbe  lieiHt,  einen  sinnlich-empirischen  und  einen 
intellectuellen  Factor.  Die  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  stammenden 
anschaulichen  Vorstellungen  und  die  aus  solchen  hervorgegangenen 
empirischen   B>egrit!e    erhalten    erst    durch   Subsumtion   unter    einen 
kategorialen  Begriff  jene   aUer  individuellen  Subjectivität  entrückte 
Notlnvendigkeit  ihrer' Verl)indung  im  Bewusstsein.  welche  den  wesent- 
liclien  Charakter  des  Erfahrungsurtlnnls  ausmacht   und  damit  auch 
den  Höhepunkt   unseres   empirischen   Erkennens  bezeichnet.    Es   ist 
eigentlich  selbstverständlich,  aber  doch  nicht  unrichtig  zu  bemerken, 
(Uiss    auch    das  Erfahrungsurtheil.    insofern    es  Gegenstand  unseres 
Bewusstseins  ist,  ungeachtet  seines  intellectuellen  Charakters  immer 
auch  gleichzeitig    inneres    Erlebnis    sein    inuss  und  insofern  der 
Sphäre  des  empirischen  Ichs  angehört,  wenn  auch  seine  Bedeutung 
über    dieselbe    und    aUe    innere    Sul)jectivität   hinausgreift,  ja  diese 
ausschlieft.    Ebenso   ist   es   klar,   dass   auch   die   Bestandtheile    des 
Erfahrungsurtheils   nicht  wirkliche  Wahrnehmungen   oder  reale   Er- 
scheinungen   sein    kimnen,    deren    Emptindungswirklichkeit    an    die 
Gegenwart  ihres  Entstehens  geljunden  ist,  sondern  nur  vorgestellte 
Wahrnehmungsinhalte,     also    secundäre    Bewusstseinselemente. 
Otfeiibar  muss  auch  der  reine  Verstandesbegriif  in  seiner  Anwendung 
auf  das  Wahrnehmungsurtheil  als  logischer  Begriff  gedacht  werden 
und  die  Subsumtion   der  Wahrnehmungen   unter  ihn  als   logische 
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Handlun-,  die  sieh  im  Lichte  des  ßewusstsoins  abspielt,  aulierdeiii 
alxT  nichts  wäre.  Auch  die  „Grundsätze  a  priori",  die  nichts  anderes 
sind  „als  Säty.e.  wehdie  aUe  Wahrneliniun^-en  unter  jene  reinen 
Yerstandeshegritte  subsumieren  (Prol.  51).  müssen  vi)m  Standpunkte 
des  Erfahruno:surtlieils  als  bewusste  Trincipien  unserer  verstandes- 
mäHi^en  ßearbeitun-  der  sinnliclien  Krfahruno;  auf^-efasst  wenh'U. 
Die  transeendentale  Function  unseres  Verstandes  hat  mit  der 
Kntstehuni,-  unserer  empirischen  Urtheile  nichts  zu  sehatifen;  sie 
ist  vom  Standpunkte  empirischer  Erkenntnis  vorbewusst  und  ilber- 
individuell.  Diese  Selbstverständliclikeiten  wären  nicht  erwähnens- 
wert, wenn  nicht  das  Eindrin-en  empirisch-idealistischer  Gesichts- 
punkte auch  sie  weiterhin  in  Fra^-e  stellen  würde. 

Die  :Materie  dvr  empirisehen  Erkenntnis,  welche  die  Sinne  in 
Verbindung-  mit  der  selbst  sinnlichen  Einl)ildung-skraft  unserem  Ver- 
stände   diu-bieten.    ist.    wie    aus^-eführt.    nicht    ein    scldechthin    un- 
bestimmtes Manni-talti-es  (h'r  Sinnlichkeit,  sondern  bereits  ein  Zu- 
sammenhan-  sinnlicher   Erscheinun-en   in  Kaum   und  Zeit,  welcher 
aus  jiMiem  nilein  auf  Grund   (h'S  Zwan-es  similicher  Wahrnehmun- 
hervor^-eg-an-en   ist.    Hieraus   erg-ibt   sich  von   selbst,   dass   die   An- 
wendbarkeit  unserer   kateg-orialen  rrtheilsformen   sowohl  im  all- 
gemeinen wie  im   besonderen  ^^anz  und  i^-ar  von  der  Beschat!'enheit 
dieses   Ge<rebenen   sell)st   abhän<i:en   muss.    „Denn   es   kiUinten  wohl 
aUenfalls  Erscheinun-en   so   lieschatfiMi    sein,  dass   der  Verstand  sie 
den  Hedin-un-en   seiner   Einheit   -ar   nicht   gemäB  fände   uml  alles 
so    in  Verwirrung-    iä-e.    dass    z.    B.    in    der    Ueihenfolge    der    Er- 
scheinunorn  sich   nichts   darbJUe,  was  eine  Kegel  der  Synthesis  an 
die  Hand   gäbe   und   also   (h'm   Begritte  der  Ij'sache    und  Wirkung 
entspräche,  so  dass  dieser  Begriff  also  ganz  leer,   nichtig  und  ohne 
Bedeutung  wäre.    Erscheinungen  würden  nichtsdestoweniger 
unserer  Anschauung  Geg:enstände  darbieten,  denn  die  An- 
schauung   bedarf   der  Functionen    des    Denkens  auf  keine 
Weise^*   (Kr.  110).    Für   eine  empiristisclie  Erkenntnistheorie,    nach 
welcher    auch    die    sogenannten    „Verstandesbegritfe"    aus    der    Er- 
fahrung hervorgehen  und  durch  ihre  Bewährung  an  dieser  unndttelbar 
ihre  Giltigkeit  beweisen,  steht  die  Anwendbarkeit  derselben  im  Er- 
fahrungsurtheil  nicht  weiter  in  Frage.   Anders  liegt  aber  die  Sache 
für   eine   rationalistische  Auffassung,    welche   behauptet,    dass   diese 
Begriffe  ein  Besitzthum  a  priori  unseres  Intelkctes  und  auch  einer 
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von  aller  Erfahrung  unabhängigen  Erkenntnis  a  priori  fähig  sind. 
Da  erhebt  sich  wohl  die  Frage,  wie  unsere  Aussage  über  ein 
Gegebenes  einen  Indieren  Erkenntniswert  beanspruchen  kann,  als 
dieses  Gegebene  selbst?  m.  a.  W.  wie  die  Assistenz  eines  Factors 
a  priori  unserer  Erkenntnis  a  posteriori  objective  Giltigkeit  zu  ver- 
leihen vermöge?  Diese  Frage  geht  aber  bereits  auf  das  „Quid  Juris ?'^ 
unserer  empirischen  Erkenntnis  und  gehiJrt  dvY  erkenntnistheoretischen 
Seite  des  Erfahrungsproblemes  an.  Für  die  Beschreibung  der  Ent- 
stehung des  Erfahrungsurtheils  genügt  es.  die  factische  Anwend- 
barkeit unserer  Denkgesetze  auf  das  Empirische  zu  constatieren. 


111.  ABSCHNITT. 

Das  erkeiiutuistheoretisclie  Erfahruiigsproblem. 


1. 

Gegenstand  des  erkenntnistheoretischen  Erfahrungsproblems 
ist  der  Erkenntniswert  unserer  Erfahrung  im  allgemeinen  und  die 
Grundlage  objectiver  (Giltigkeit  des  Erfahrungsurtheils  im  besonderen. 

Auf  dem  Standpunkte  des  transcendentalen  Idealismus  geht 
das  Erfahrungsurtheil  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  hervor.  Die 
Erscheinungswelt  in  Kaum  und  Zeit,  soweit  sie  auf  Anschauung 
beruht,  ist  für  den  urtheilenden  Verstand  ein  Gegebenes.  In  Hin- 
sicht eines  Gegebenen  gibt  es  aber  keine  Frag:e  nach  seiner  „Giltig- 
keit^', sondern  nur  eine  solche  nach  seiner  empirischen  Kealität  oder 
Idealität.  Es  gilt,  weil  es  ist.  Sein  Wirklichkeitswert  ist  sein 
Erkenntnis  wert.  In  diesem  Sinne  steht  der  Erkenntniswert  des 
äußeren  Eifahrungsinhaltes  außer  Frage:  Ausschließlich  aus  den 
Empfindungen  des  äußeren  Sinnes  bestehend,  ist  er  unmittelbar  die 
Wirklichkeit  im  Baume  selbst.  Anders  verhält  es  sich  mit  der 
äußeren  Erfahrung  unseres  empirischen  Bewusstseins,  die  von  secun- 
dären  und  empirisch-idealen  Bewusstseinselementen  durchsetzt  ist. 
Hier  bedarf  es  eines  Kriteriums,  welches  reale  Erscheinung  von 
bloßem  Schein  unterscheidet.  Hier  ist  es,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  unndttelbar  gefühlte  Zwang-  oder  die  subjective  Nothwendigkeit 
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in  der  Yerl)iii(lung  der  Aiischauun^^selemente.  welcher  auf  (inen 
empirisch-realen  Zusammenhang  derselben  in  der  primären  Erfahrung 
des  äulieren  Sinnes  hinweist  und  uns  so  ein  von  individuellen 
Zufälligkeiten  befreites  Weltldld  aufnöthigt.  Wenn  Kant  lehrt:  Er- 
falnung ^sagt  uns  zwar,  was  da  sei.  aber  nicht,  dass  es  noth- 
wendig  so  und  nicht  anders  sein  müsse"^  (Kr.  36),  so  gilt  dieser 
Satz  streng  genommen  nur  vom  Erfahrungsinhalt  im  Gegensatze 
zur  Erkenntnis  a  priori,  aber  nicht  von  unserem  ,, Erfahren"  des- 
selben. Die  Erkenntnis  dessen,  was  da  ist,  führt  für  das  empirische 
Erkenntnissubject  eine  Art  subjectiver  Noth wendigkeit  mit 
sicli,  die  sich  in  nichts  Ton  jener  eines  apodictischen  Lehrsatzes 
unterscheidet.  Die  einzelne  Empündungsthatsache  ist  für  dasselbe 
nicht  zufällig,  sondern  im  hikdisten  Grade  zwingend. 

Der  Geltungswert  des  Wahrnehm ungsurtheils  stimmt  mit 
jenem  der  sinnlichen  Erfahrung  übeiein.  Wie  die  Wärme  des 
Zimmers  und  die  SülUgkeit  des  Zuckers  für  mich  Einptindungs- 
thatsachen  sind,  die  ich  weder  willkürlich  hervorrufen,  noch  abzu- 
ändern, noch  zu  entferne  n  vermag,  so  ist  auch  die  Synthese  diM* 
Vorstellungen  „Zimmer'*  und  ,,warm"  etc.  in  einem  empirischen 
Urtheile  für  mich,  in  meinem  gegenwärtigen  Zustande  ebenso  noth- 
W(  ndig,  wie  irgend  eine  Synthese  a  priori.  Sie  gilt  aber  auch  streng 
genommen  nicht  bloß  für  mich  und  meinen  gegenwärtigen  Zustand, 
sondern  sie  gilt  auch  für  jede  gleichgeartete  Organisation  unter  den 
gleichen  äuHeren  Bedingungen.^  Nur  der  Umstand,  dass  diese 
inneren  und  äußeren  Verhältnisse  bei  verschiedenen  urtheilenden 
Individuen  außerordentlich  variabel  sind,  während  andererseits  die 
Gemeinsamkeit  ihrer  intellectuellen  Organisation  als  feststehend  an- 
genommen wird,  nimmt  (U^m  Wahrnehmungsurtheile  den  Anspruch 
auf  wahre  Allgemeingiltigkeit.  Wenn  das  Wahrnehmungsurtheil 
daher  „nur"  subjectiv  giltig  genannt  wird,  so  niuss  andererseits  auch 
betont  werden,  dass  eben  subjectiv  auch  gilt  ig  ist  und  eben  darum 
für  das  uitheilende  Subject  einen  specifischen  Erkenntniswert  reprä- 
sentiert: es  ist  die  subjectiv  nothwendige  Aussage  über  die  Wirk- 
lictikeit  einer  gewissen  Verbindung  von  Wahrnehmungen,  wenn 
ihm  auch  die  F]insicht  in  die  objective  Noth  wendigkeit  derselben 
mangelt. 


*  Vor«:].  Laas,  „Kants  Analogien  der  Erfahrunf^"*  (187H),  S.  91  u.  a.  0. 
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Zur  empirischen  Erkenntnis  wird   unsere    Erfahrung    erst 
im  Erfahrungsurtheil.     Wir  wissen,  wodurch   sich  dasselbe  vom 
Wahrnehmungsurtheil    unterscheidet:     Es    ist   nicht  nur,  wie  dieses, 
nothwendig  als  Urtheil  und  für  den  Urtheilenden,    sondern    es    ist 
auch  zugleich  eine  Aussage  über  die    Nothwi  ndigkeit    der   in    ihm 
ausgesprochenen   Vorstellungsverbindung    an    und    für    sich,    d.    i. 
unabhängig  vom  urtheilenden  Subji  ete  und  dessen  innerem  Zustande. 
Das    Erfahrungsurtheil    ist    daher    überhaupt    keine    Aussage    über 
Bewusstseinserlel)nisse,  sondern  nur  eine  solche  über  die  Zusammen- 
gehiU'igkeit    der    Wahrnehmungsinhalte,    abgesehen     von     ihrer 
inneren    Empiindungswirklichkeit.     Diese    Abstraction    vom    empi- 
rischen Erkenntnissubjecte  l)ringt   es   aber    auch    mit    sich,  dass    es 
empirische    Erkenntnis    im    strengen   Sinne    überhaupt    nur    in    der 
äuHeren,  nicht  aber  in  der  inneren  Erfahrung  geben  kann.  In  diesem 
Processe  der  Loslösung  des  Erfahrungsinhaltes  vom  Boden  des  em- 
pirischen Bewusstseins  hat  die  sinidiche  Erfahrung  dem  Erfahrungs- 
urtheil bereits   vorgearbeitet.     Der    Zusammenschluss    d(  s    Sinnlich- 
Mannigfaltige  n  zur  Einheit  der  empirischen  Anschauung,  die  Schei- 
dung objectiver  Succession  in  der  Zeit  von  subjectiver  Apprehensions- 
folge    entsteht    für    unser   Bewusstsein    bereits   ohne    bewusste    Mit- 
wirkung spontaner  Eactoren  allein  auf  Grund  der  sinnliche  n  Wahr- 
nehmung und   de'r    in    ihr    e^nthaltenen    subjectiven  Nothwendigke'it. 
Diese  subje  etive  Nothweneligkeit  ist  aber  für  uns   doch    imnu'r    nur 
der  Ausdruck  einer  objektiven  Wirklichkeit,  nicht  eler  einer  Noth- 
w^endigkeit  eles  äuliere  n  Gesche'hens  selbst.  Die'  transsubjeetive 
Nothwendigkeit  wird  in  unser  empirisches  Erkennen  nur  durch  den 
reinen  Verstanelesbegritf  gebracht,  oder  ge'uaueT  ausgedrückt,  durch 
die  Anwendbarkeit    eines    reinen   Verstandesbegriffes    auf 
eine  gegebene  Vorstellungs Verbindung.     Dass    eleu   Be'griffen 
und    Grundsätzen    unseres    Verstande'S     überhaupt     Ne)tliwendigkeit 
innewohnt,  be  ruht  auf  ihrem  Ursprung  a  priori  in  eler  Organisation 
unse're'S  Geeistes,  welcher  sie  von  allen  empirisch-inelividuedlen  Zufällig- 
keiten unabhängig  macht.    Dass  aber  die  Anwenelung  dieser  aprio- 
rischen De  nkformen  auf  unsere  sinnliche  Erfahrung  diese  sozusagen 
über  sie  selbst  hinaushebt  unel  ihr  eine  erkenntnistheoretische  Würde 
verleiht,  die'  in  ihr   selbst  nicht    zu    liegen    scheint,  ist    eine    Frage 
von  tieferer  Untersuchung. 
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3. 

Die  Frage  nach  dem  Object  der  Erfahrung  oder  naeli  der 
Grundlage  objeetiver  Giltigkeit  unserer  empirischen  P^rkenntnis 
bildet  den  eigentlichen  Kern  des  erkenntnistheoretischen  Erfahrungs- 
pro])lems.  Schopenhauers  Ansicht,^  es  handle  sich  dabei  nur  um 
ein  „altes,  einge^vurzeltes,  aller  Untersuchung  abgestorbenes  Vor- 
urtheil  Kants"  ist,  zumindest  auf  dem  Standpunkte  des  transcenden- 
talen  Idealismus,  nur  tlieilweise  zutreffend.  „Object  der  Erfaiuung" 
ist  der  Correlatbegriff  zum  Subjecte  des  Erfalirens.  Der  Ausdruck 
„objectiv"  für  eine  Art  von  empirischer  Erkenntnis,  die  vom  indi- 
viduellen Erfahrungssubjecte  unabhängig  gedacht  wird,  l)ezeichnet 
demnach  sehr  anscliaulich  den  Gegensatz  zum  bloß  subjectiv- 
giltigen  Wahrnehmungsui theil.  In  diesem  Sinne  ist  „objectiv"  nur 
eine  Abbreviatur  für  „niclit-(empirisch-)subjectiv".2  Seine  weitere 
Bedeutung  erhält  aber  der  Begriff  der  Objectivität  durch  die  er- 
kenntnistheoretischen Anschauungen  des  vulgären  Realismus. 
Wenn  die  sinnliche  Erfahrung  immer  nur  subjective  Nothwendigkeit 
und  Gihigkeit  zu  bieten  vermag,  so  kann  die  notliwendige  All- 
iremeiniriltiffkeit  des  Erfahrungsurtheils  nur  in  einem  Erkenntnis- 
factor  begründet  sein,  der  außerhalb  der  sinnlichen  Erfahrung 
liegt.  Darin  müssen  alle  Erkenntnistheorien  einig  sein,  die  über- 
haupt an  dem  Kanfschen  Bangunterschiede  der  Erkenntnis  fest- 
halten. Es  ist  dies  aber  auch  zugleich  der  Punkt,  an  dem  ihre  Wege 
sich  trennen.  Der  vulgäre  Realismus  erklärt  sich  den  transsubjec- 
tiven  Geltungswert  empirischer  Erkenntnis  durch  ihre  Beziehung 
auf  ein  außerhalb  aller  Erfahrung  gelegenes  Object  an  sich.  Wenn 
die  Vorstellungen  intra  nos  mit  den  Dingen  praeter  nos  (d.  h.  hier  im 
transcendenten  Baume)  übereinstimmen,  so  besitzen  sie  objectiven 
und  eben  darum  auch  allgemeinverbindlichen  Erkenntniswert, 
„denn,  wenn  ein  Urtheil  mit  einem  Gegenstand  übereinstimmt,  so 
müssen  alle  ürtheile  ü])er  denselben  Gegenstand  auch  untereinander 
übereinstimmen"  (Prol.  47).  Unerklärt  bleibt  auf  diesem  Stand- 
punkte natürlich  die  M(>glichkeit  einer  Controle  dieser  Ueberein- 
stimmung,  daher  es  kommt,  dass  der  transcendentale  Realist  „nach- 


II,  524. 


1  Kritik   d.  Kant'sehen   Philosophie   S.   W.    Ausj,^  v.  Frauenstädt.  1891 

l 

2  Vgl.  z.  B.  Kr.  122. 


IL  Cap.  Kants  Erfahrungstheorie  v.  Standpunkte  d.  transc.  Idealismus.       97 


her  den  empirischen  Idealisten  spielt"  (Kr.  598).  Diese  Vorstellungs- 
weise des  transcendentalen  Bealismus  hielt  Kant  für  die  natur- 
gemäße und  in  gewissem  Sinne  unvermeidliche  Auslegung,  welche 
die  Thatsache  eines  als  richtig  verbürgten  Erkennens  im  unkritischen 
Denken  linden  müsse.  „Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der 
That  durch  den  Verstand  auf  irgend  ein  Object  bezogen"  (Kr.  217). 
Er  glaubte,  der  Gedanke  einer  solchen  Beziehung  ,,führe  etwas  von 
Nothwendigkeit  bei  sich"  (Kr.  570).  Demzufolge  wird  a.  O.  sogar 
das  Denken  überhaupt  definiert  als  „die  Handlung,  gegebene  An- 
schauung auf  einen  Gegenstand  zu  beziehen"  (Kr.  215).  Es  handelt 
sich  also  bei  diesem  Begriffe  nicht  sowohl  um  ein  Vorurtheil 
Kants  als  vielmehr  um  ein  von  Kant  als  nothwendig  angenommenes 
Vorurtheil  des  natürlichen  Bewusstseins.  Demselben  bequemt  sich 
Kant  insofern  an,  als  von  ihm  die  Ausdrücke  „Object"  und  „objectiv" 
auch  dort  beibehalten  werden,  wo  sie  ihre  ursprüngliche  Bedeutung 
verloren  haben.  Die  Frage  nach  der  objectiven  Giltigkeit  wird  so 
zu  einem  conventioneilen  Ausdruck  für  die  nach  der  Wahrheit 
empirischer  Erkenntnis  überhaupt  (Kr.  582). 

Es  fragt  sich  nun,  in  welchem  Sinne  und  mit  welchem  Hechte 
sich  auch  die  kritische  Philosophie  des  Objectbegriffes  bedienen 
kann  oder  welch'  neue  Auffassung  desselben  nöthig  ist,  um  mit 
ihren  Voraussetzungen  nicht  in  Widerspruch  zu  geratlu  n.  Die  Wege 
des  vulgären  Realismus  sind  fiir  Kant  nicht  gangbar.  Auf  dem 
Standpunkte  des  transcendentalen  Idealismus  gibt  es  kein 
Object  an  sich,  das  zugleich  Object  der  Erfahrung  sein 
könnte.  Von  den  „Küsten  der  Erfahrung"  führt  keine  Brücke  in 
das  Reich  der  Dinge  an  sich.  Eine  wirkliche  Beziehung  unserer 
Erkenntnis  auf  einen  transcendenten  Gegenstand  bleibt  daher  ein- 
für allemal  ausgeschlossen.  Alle  Object  bezieh  ung  kann  nur 
eine  immanente  sein.  Dieses  Postulat  der  Immanenz  des  Er- 
fahrungsobjectes  kann  auf  zweifache  Weise  erfüllt  werden.  Die 
immanente  Gegenstandsbeziehung  kann  nändich  bedeuten:  Be- 
ziehung auf  einen  immanenten  Gegenstand;  oder  aber  auch: 
als  immanent  bewusste  Beziehung  auf  einen  transcen- 
denten Gegenstand.  M.  a.  W.:  der  „Gegenstand"  kann  entweder 
wirklich  aber  empirisch,  oder  transcendent  aber  l)loß  hinzu- 
gedacht sein.  In  beiden  Fällen  ist  die  Begründung  der  Wahrheit 
empirischen  Erkennens  durch  Beziehung    auf  ihn    eine    immanente. 

Reininger,  Kants  Lelire  vom  inin^ren  Sinn  otc.  • 
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Beide  M(')glielikeiteii  standen  der  Kant'sclien  Erkenntnistheorie  offen 
und  von  beiden  luit  sie  Gebrauch  gemacht. 


4. 

Der  Erkenntniswert  der  primären  sinnlichen  Erfahrung 
ist  bereits  klargestellt:  Er  besteht  in  dem  unmittelbaren  Wirklich- 
keitswerte des  auf  äußerer  Emptindung  beruhenden  Wahrnehmungs- 
inhaltes. In  Hinsicht  der  äu Heren  Wahrnehmung  ist  —  auf 
dem  Standpunkte  des  transcendentalen  Idealismus  —  die 
Frage  nach  ihrem  Gegen  stände  bedeutungslos.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  den  inneren  Wahrnehmungen.  Diese  haben 
zwar  iln*en  Gegenstand,  mit  dem  sie  übereinstimmen  sollen,  nämlich 
die  Gesammtheit  der  unser  „Selbst  an  siclr*  constituierenden  psy- 
chischen Acte;  da  aber  diese  eben  nur  in  der  inneren  Wahrnehmung 
uns  zu  Bewusstsein  kommen,  so  wird  die  Uebereinstimmung  mit 
ihnen  einfach  vorausgesetzt,  während  sie  selbst  „an  sich"  niemals 
Gegenstände  unseres  Erkennens  werden  kininen.  Anders  verhält  es 
sich  aber  mit  den  secundären  und  tertiären  Bewusstseinselementen, 
unseren  „Vorstellungen"  (im  eigentlichen  Sinne)  und  unseren 
Begriffen.  Da  die  Vorstellungen  äußerer  Dinge  unmittelbar  nur 
als  innere  Vorgänge  Wirklichkeitswert  besitzen,  so  bedarf  es  aller- 
dings einer  Beziehung  derselben  auf  unzweifelhaft  wirkliche  Gegen- 
stände, wenn  auch  die  äußere  Realität  des  Vorgestellten  verbürgt 
sein  soll.  Der  Gegenstand  unserer  Vorstellungen  in  diesem 
Sinne  ist  nun  offenbar  die  äußere  Wahrnehmung.  Die  aus 
den  Einzelwahrnehmungen  durch  die  Synthese  der  Einbildungskraft 
erzeugten  empirischen  Anschauungsobjecte  sind  die  „Gegenstände", 
auf  welche  die  inneren  Vorstellungen  bezogen  werden  und  mit 
denen  sie  ü})ereinzustimmen  haben,  wenn  sie  selbst  als  Bestand- 
theile  unserer  Aulienwelt  gelten  sollen.  Wie  die  Vorstellung  zur 
Wahrnehmung,  so  verhält  sich  zu  jener  der  empirische  Begriff. 
Aus  der  Vergleichung  und  Zusammenfassung  einzelner  Vorstellungen 
hervorgegangen,  hat  er  gleich  diesen  die  letzte  Grundlage  seines 
Geltungswertes  in  der  Beziehung  auf  die  Wahrnehmung  der  Sinne. 
Der  psychologische  ürsprungsort  bildet  für  die  genannten  Gruppen 
von  Bewnisstseinselementen  zugleich  die  Quelle  ihres  Erkenntnis- 
wertes. Das  Gleiche  gilt,  wie  gezeigt,  vom  Wahrnehmungsurtheil, 
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von  dem   man   nur   verlangt,  dass    es   der    adäcjuate  Ausdruck   des 
Verhältnisses  der  wirklichen  Wahrnehmungen  im  Subjecte  sei. 

Weniger  einfach  scheint  sich  die  Begründung  ihres  Erkenntnis- 
wertes bei  jenen  Bewusstseinselementen  zu  gestalten,  die  nicht  empi- 
rischen Ursprungs  sind.  Die  objective  Giltigkeit  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe und  Grundsätze  a  priori  und  der  auf  ihnen  be- 
ruhenden eigentlichen  Erfahrungsurtheile  steht  daher  in  aller- 
erster Linie  in  Frage.  Zu  jenen  geluh'en  in  gewissem  Sinne  auch 
die  reinen  xVn  sc  hauungen  a  priori,  wenn  sie  auch  zur  empi- 
rischen Erkenntnis  unmittelbar  nichts  beitragen.  Kants  Aeußerungen  — 
soweit  sie  sich  eben  auf  dem  Boden  des  transcendentalen  Idea- 
lismus halten  —  lassen  über  diesen  Punkt  an  Klarheit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  In  einem  der  schihisten  Abschnitte  der  Vernunft- 
kritik, in  welchem  reiner  als  in  allen  anderen  der  ursprüngliche 
Grundgedanke  zum  Ausdrucke  gelangt  ist,  heißt  es^:  „Zu  jedem 
Begriff'  wird  erstlich  die  logische  Form  eines  Begriffs  (des  Denkens) 
überhaupt,  und  dann  zweitens  auch  die  Mr>glichkeit,  ihm  einen 
Gegenstand  zu  geben,  darauf  er  sich  beziehe,  erfordert.  Ohne  diesen 
letzteren  hat  er  keinen  Sinn  und  ist  völlig  leer  an  Inhalt,  ob  er 
gleich  noch  immer  die  logische  Function  enthalten  mag,  aus 
etwaigen  Datis  einen  Begriff'  zu  machen.  Nun  kann  der  Gegen- 
stand einem  Begriff'e  nicht  anders  gegeben  werden,  als  in  der  An- 
schauung, und  wenn  eine  reine  Anschauung  noch  vor  dem  Gegen- 
stande a  priori  mciglich  ist,  so  kann  doch  auch  diese  selbst  ihren  Gegen- 
stand, mithin  die  objective  Giltigkeit,  nur  durch  die  empirische  An- 
schauung bekommen,  wovon  sie  die  bloße  Form  ist.  Also  beziehen 
sich  alle  Begriffe  und  mit  ihnen  alle  Grundsätze,  so  sehr  sie  auch 
a  priori  sein  mögen,  dennoch  auf  empirische  Anschauungen,  d.  i. 
auf  data  zur  möglichen  Erfahrung.  Ohne  dieses  haben  sie  gar  keine 
objective  Giltigkeit,  sondern  sind  ein  bloßes  Spiel,  es  sei  der  Ein- 
bildungskraft oder  des  Verstandes,  respective  mit  ihren  Vorstellungen." 
Obgleich  alle  Grundsätze  der  Mathematik  „völlig  a  priori  im  Gemüth 


^  „Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller  Gegenstände 
überhaupt  in  Phänomena  und  Noumena"  (Kr.  209  ff.).  Vgl.  auch  Kr.  151: 
„Wenn  eine  Erkenntnis  objective  Realität  haben  .  .  .  ohne  Unterschied'*.  Diese 
mit  obiger  vollkommen  übereinstimmende  Stelle  ist  deshalb  interessant,  weil 
sie  zeigt,  wie  Kant  versucht  hat,  dem  transcendent-idealistischen  Grund- 
gedanken weiterhin  eine  empirisch-idealistische  Wendung  zu  geben. 
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erzeugt  werden,  so  würden  sie  doch  gar  nichts  bedeuten,  könnten 
wir  nicht  immer  an  Erscheinungen  (empirischen  Gegenständem  ihre 
Bedeutung  darlegen.  Daher  erfordert  man  auch,  einen  abgesonderten 
Begriff  sinnlich  zu  machen,  d.  i.  das  ihm  correspondierende 
Object  in  der  Anschauung  darzulegen,  weil  ohne  dieses  der 
Begriff  (wie  man  sagt)  ohne  Sinn,  d.  i.  ohne  Bedeutung  bleiben 
würde"  (Kr.  211).  Es  ist  also  auch  hier  die  Beziehung  auf  die 
sinnliche  Erfahrung,  also  letzten  Grundes  auf  den  unmittelbaren 
Wirkliclikeitswert  des  äußeren  Wahrnehmungsinhaltes,  welche  auch 
den  apriorischen  Anschauungs-  und  Denkformen  allein  objective 
Kealität  zu  verschaffen  vermag:  der  „Geg:enstand"  des  Be- 
griffes ist  die  Erscheinung. 


n 


5. 

Erkenntnistheoretisch  beruht  also  der  Geltungswert  unseres 
Wissens  a  priori  auf  seiner  Bewährung  in  der  Erkenntnis  a  poste- 
riori. Auf  Grund  dieser  Einsicht  ist  auch  die  Frage  nach  der  Grund- 
lage objectiver  Giltigkeit  des  Erfahrungsurtheils  unschwer  zu 
beantworten.  Dieselbe  verwandelt  sich  unter  diesem  Gesichtspunkte 
in  eine  solche  nach  dem  wahren  Verhältnisse  des  intellec- 
tuellen  (formalen)  zum  sinnlichen  (materialen)  Factor  in  unserer 
empirischen  Erkenntnis.  Näher  ausgedrückt  kann  dieselbe  auch 
lauten:  Wird  die  objective  Nothwendigkeit,  d.  i.  der  Zusammen- 
hang des  Gegebenen  nach  Naturgesetzen,  durch  die  Intervention  des 
Verstandes  im  Erfahrungsurtheil  allererst  hervorgebracht  oder  in 
diesem  bloß  erkannt?  Anders  ausgedrückt:  Gibt  es  eine  Gesetz- 
mäßigkeit innerhalb  der  Erscheinungswelt  unabhängig  von  unseren 
Urtheilen  oder  ist  dieselbe  nur  eine  formale  Beschaffenheit  unserer 
intellectuellen  Auffassung  des  Gegebenen?  Bedeutet  „Natur"  in 
Ibrmeller  Hinsicht  den  „Inbegriff  der  Regeln,  unter  denen  alle  Er- 
scheinungen stehen  müssen,  wenn  sie  in  einer  Erfahrung  als  ver- 
knüpft gedacht  werden  sollen"  (Prol.  66),  so  lässt  sich  obige  Frage 
auch  so  formulieren:  Existiert  die  Natur  in  formeller  Bedeutung  nur 
in  unseren  Urtheilen  (in  der  empirischen  Wissenschaft)  und  wird 
durch  unseren  Verstand  in  die  materielle  Natur  hineingedacht  oder 
stehen  die  Erscheinungen  wirklich  unter  Regeln,  welche  unser 
Verstand  aus  der  materiellen  Natur  „herauszulesen"  hat?  Die  Be- 
antwortung   dieser    Fragen    im    Sinne    des    transcendentalen 
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Idealismus  hat  keine  Schwierigkeit.  Wie  das  Erfahrungsurtheil  — 
psychologisch  —  aus  der  sinnlichen  Erfahrung   hervorgeht,  so  wird 
es  sich  auch  in  erkenntnistheoretischer  Hinsiclit  auf  diese  zu  stützen 
haben.  Wenn  nänüich  die  sinnliche  Erfahrung  für  den  Verstand  ein 
Gegebenes,  von  ihm  fertig  Vorgefundenes  darstellt,  so  ist  klar,  dass 
die  Aussage  über  dieses  Gegebene  —  mag  sie   auch   für  uns  einen 
höheren  Erkenntniswert  repräsentieren  —  doch   ganz    und   gar    an 
die  Beschaffenheit  dieses  Gegebenen  gebunden  ist.     Dasjenige,  was 
das  Erfahrungsurtheil  mehr  zu  enthalten   scheint    als    die    sinnliche 
Erfahrung,  nämlich  die  Erkenntnis  einer  objectiven  Nothwendigkeit, 
kann  folglich  nur   ein   Plus    für    das    empirische  Erkenntnissubject 
bedeuten,  aber  nicht  einen  Zuwachs  an  Eigenschaften  des  Gegebenen 
selbst.    Fast  alle  Beispiele,  welche   Kant  zur  Charakterisierung  des 
Erfahrungsurtheils  beibringt,  beziehen  sich    auf  die    Kategorie    der 
Causalität.     Was  würde  uns  aber  der  Begriff  der  Ursache    und 
Wirkung  für  unser   empirisches    Erkennen    nützen,  wenn    die    sinn- 
liche Erfahrung  nicht  beständig  die  M(')glichkeit  seiner  Anwendung 
an  die  Hand  gäbe?  Es  wäre  ganz  widersinnig,  ein  antecedens  mit 
einem  consequens    unter   dem    Gesichtspunkte    der   Nothwendigkc  it 
in  unseren  Gedanken  zu  verknüpfen,  wenn   nicht    l)eide    durch    die 
Wahrnehmung  in  stetem  —  zumindest  —  zeitlichen  Contact  uns  ge- 
zeigt würden.  Kant  schildert  den  psychologisclien  Vorgang   hierbei 
am  anschaulichsten   in    folgender  Stelle:     Vermittelst  der  Logik  ist 
„die  Form  eines  bedingten  Urtlieils  überliaupt,  nämlich  ein  gegebenes 
Erkenntnis  als  Grund  und    das    andere    als    Folge    zu   gebrauclien, 
a  priori  gegeben.     Es  ist  aber  m()glich,  dass  in  der  Wahrnehmung 
eine  Regel   des  Verhältnisses    angetroffen    wird,  die    da    sagt:  dass 
auf  eine  gewisse  Erscheinung   eine    andere    (obgleich    nicht    umge- 
kehrt) beständig  folgt,  und  dieses    ist    ein  Fall,  mich    des  hypothe- 
tischen Urtheils  zu  bedienen  und  z.  B.  zu  sagen:  wenn  ein  Körper 
lange  genug  von  der  Sonne  beschienen  ist,  so  wird  er  warm.  Hier 
ist   nun  freilich    noch   nicht  eine  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung, 
mithin  der  Begriff  der  Ursache.     Allein   ich    fahre    fort   und    sage: 
wenn  obiger  Satz,  der  bloß  eine  subjective  Verknüpfung  der  Wahr- 
nehmungen ist,  ein  Erfahrungssatz  sein  soll,  so  muss   er   als    noth- 
wendig  und   allgemeingiltig   angesehen    werden.     Ein    solcher   Satz 
aber  würde  sein:  Sonne  ist  durch  ihr  Licht  die  Ursache  der  Wärme. 
Die  obige  empirische  Regel  wird  nunmehr  als  Gesetz  angesehen..." 
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(Prol.  60).  Die  Bedeutung  der  Verstandesbegriffe  seheint  also  zunäehst 
gänzlieh  auf  das  empirisehe  Urtheil  eingeseliränkt;  erst  in  diesem 
treten  sie  in  den  Kreis  unseres  empiriselien  Erkennens.  ,,Sie  dienen 
gleielisani  nur,  Erselieinungen  zu  buelistabieren,  um  sie  als  Er- 
fahrung lesen  zu  kr>nnen"  (Prol.  61).  Der  erkenntnistheoretische 
Thatbestand  ist  somit  in  Kürze  folgender:  Die  Kategorien  sind 
die  einzige  Form,  in  welcher  für  uns  empirische  Erkenntnis 
mit  dem  Prädicate  der  Nothwendigkeit  möglich  ist.  Die 
Gelegenheit  ihrer  Anwendung  auf  das  Gegebene  wird  uns 
thatsächlich  von  der  sinnlichen  Erfahrung  beständig  ge- 
boten. Indem  wir  nun  unsere  empirischen  Yorstellungs- 
verbindungen  unter  Verstandesbegriffe  subsumieren,  er- 
halten jene  den  Erkenntniswert  der  Nothwendigkeit  und 
diese  den  Erkenntniswert  der  Realität. 

Die  Grundbedingung  des  Erfahrungsurtheils  ist  also  auf  Seite 
des  Empirischen  eine  gewisse,  unserer  individuellen  Beeintiussung 
entzogene  liegelmäßigkeit  in  der  Abfolge  der  Apprehensionen, 
ohne  welche  die  Anwendung  eines  Verstandesbegriftes  auf  dasselbe 
überhaupt  unmöglich  wäre.  Wenn  die  Bestrahlung  jenes  Steines 
durch  die  Sonne  dessen  Temperatur  l)ald  erhöhen,  bald  vermindern 
würde,  so  könnte  unser  Urtheil  über  diesen  Vorgang  immer  nur 
ein  Wahrnehmungsurtheil,  d.  i.  die  Aussage  über  eine  einmalige, 
relativ  zufällige  Empfindungsthatsache  sein  und  bleiben.  Es  Avird 
daher  alle  empirische  Erkenntnis  auf  die  Beobachtung  des  Ge- 
gebenen angewiesen  sein.  Unser  Verstand  „ist  jederzeit  beschäftigt, 
die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durchzuspähen,  um  an  ihnen 
irgend  eine  Kegel  aufzutinden"  (Kr.  583).  Es  muss  Erfahrung  dazu- 
kommen, um  die  besonderen  Naturgesetze  überhaupt  kennen  zu 
lernen"  (Kr.  134\  Diese  beobachtete  Kegelmäßigkeit  ist  es 
nun,  welche,  wenn  sie  unter  einer  Kategorie  gedacht  Avird, 
im  Erfahrungsurtheil  als  noth wendig,  d.  i.  als  Gesetz- 
mäßigkeit erklärt  w  ird.  Daher  ist  die  Bedeutung  des  Erfahrungs- 
urtheils nicht  damit  erschöpft,  dass  es  nur  eine  Aussage  über  die 
Art  der  Verbindung  secundärer  Vorstellungen  in  ihm  selbst  ent- 
hält; es  gehört  vielmehr  zu  seinem  Wesen  jederzeit  zugleich  auch 
eine  Aussage  über  die  objective  Wirklichkeit  zu  sein.  In  jedem  Er- 
fahrungsurtheil wird  vorausgesetzt,  dass  die  innerhalb  der  Er- 
scheinunffswelt  thatsächlich  vorijrefundene  Regelmäßigkeit  auch  selbst 


II.  Cap.  Kants Erfalirungstlieorie  v.  Standpunkte d.transc.  Idealismus.      103 


mit  Nothwendigkeit  verbunden,  also  eine  der  empirischen  Wirklich- 
keit immanente  Gesetzmäßigkeit  sei.  Durch  unsere  empirische  Er- 
kenntnis selbst  wird  somit  die  Welt  der  Erscheinungen  als  Natur 
erklärt,  d.  i.  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes  einander  noth- 
wendig  bestimmender  Realdinge  und  Realvorgänge  im  Räume  und 
in  der  Zeit.  ^  Dadurch  bekundet  aber  das  Erfahrungsurtheil  selbst  seinen 
secundären  Charakter  gegenüber  der  empirischen  Wirklichkeit. 
Es  ist  die  Erkenntnis  einer  Natur,  die  schon  gegeben  ist  (Prol.  46). 
Eben  darin  besteht  sein  Erkenntniswert,  dass  es  als  der  voüendete 
und  adä(iuate  Ausdruck  einer  von  unserem  individueUen  Ich  unab- 
hängigen Realität  angesehen  werden  kann. 

6. 

Auf  Grund  des  Gesagten  ist  es  nun  auch  m(>glich.  der  Kant- 
schen  Frage  nach  dem  Objecte  der  Erfahrung  näherzutreten. 
In  Hinsicht  dieser  Frage  selbst  muss  man  sich  aber  klar  sein,  in 
welcher  Bedeutung  der  Ausdruck  „Erfahrung"  überhaupt  zu 
nehmen  ist.  Erfahrung  im  weiteren  Sinne  umfasst  bekanntlich  auch 
die  sinnliche  Erfahrung,  Erfahrung  im  engeren  und  strengen  Sinne 
nur  das  Ertahrungsurtheil  oder  die  empirische  Erkenntnis. 

Es  ist  leicht  einzusehen,  Avelchen  Sinn  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen  jener  denknothwendige  Gedanke  der  Beziehung 
unseres  Erkennens  auf  seinen  Gegenstand  wird  annehmen  müssen. 
Das  Erfahrungsurtheil  ist  unmöglich,  wenn  nicht  die  sinnliche  Er- 
fahrung alles  dasjenige,  wenn  auch  noch  unerkannt,  entliält,  was 
in  jenem  mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  ausgesagt  wird. 
Die  objective  Giltigkeit  der  Synthesen  im  Urtheil  s<'tzt  das  Vor- 
handensein correspondierender  Syntiiesen  in  der  Anschauung  voraus. 
Dem  Verstand  bleibt  nur  die  Aufgabe,  die  (vorgefundenen)  Synthesen 
der  Einbildungskraft  auf  Begriüe  zu  bringen  (Kr.  99).  Die  Beziehung 
unserer  empirischen  Erkenntnis  auf  ihren  Gegenstand  wird  folglich 
nichts  anderes  bedeuten,  als  die  Beziehung  der  in  ihr  enthaUenen 
secundären  und  tertiären  Bewusstseinselemente  auf  primäre,  also 
Beziehung  auf  sinnliche  Wahrnehmungsinhahe,  und  zwar  im  beson- 


^  Dass  eine  von  unserem  empiriselien  Erkennen  unabliiingige  „Natur" 
nieht  nur  von  diesem  vorausgesetzt  wird,  sondern  auch  die  Bedin^i^aing  seiner 
Möji^lichkeit  ist,    wird   sich  in   der  BehancUung  des  transeendentalen  Problems 


erweisen. 
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d<'r(Mi  auf  iiulk'iT  Wahrnehmung.^  Aller  Gegenstand  der  Erfahrung 
ist  das  „Wirkliche"  (Kr.  203).  Der  Begriff  hat  seinen  „Gegenstand", 
auf  den  er  sieh  ])ezieht,  in  der  Anschauung,  die  Anschauung,  soweit 
sie  „Vorstellung"  ist,  ihren  wirklichen  Gegenstand  in  der  Anschauung, 
sofern  diese  ,, Wahrnehmung"  ist.  Die  Wahrnehmung  selbst  hat  (in 
diesem  Sinne  I  keinen  Gegenstand  mehr  —  welcher  nur  ein  trans- 
cendenter  sein  kihinte  —  sondern  ist  vielmehr  dieser  selbst,  sofern 
sie  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Objectivität  vom  Denken  betrachtet 
wird.  Der  Gegenstand  selbst  beruht  auf  Empfindung,  der  Begriff 
des  Gegenstandes  geht  aus  den  Bedürfnisse  n  unseres  Denkens  hervor. 
Durch  die  Anschauung  wird  der  Gegenstand  gegeben,  der  hernach 
der  Kategorie  gemäß  gedaclit  wird  iKr.  616).  Daher  ist  das  Urtheil 
nur  die  mittelbare  Erkenntnis  eines  Gegenstandes,  die  Vorstel- 
lung einer  Vorstellung  desselben  (Kr.  93).  Die  objective  Giltig- 
keit  oder  A\'ahrheit  in  unserem  empirischen  Erkennen  beruht  somit 
auf  dem  Zusammenwirken  ihrer  sinnlichen  und  intellectuellcn  Com- 
ponente.  „Wir  kchinen  uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne  durch 
Kategorien;  wir  können  keinen  gedachten  Gegenstand  erkennen, 
ohne  durch  Anschauungen,  die  jenen  Begriffen  entsprechen"  (Kr.  134). 
Ohne  Anschauung  keine  objective  Realität,  ohne  Begriff 
keine  objectiv-giltige  Erkenntnis  dieser  Realität.  „Gedanken 
ohne  Inlialt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind"  (Kr.  82). 
Das  Erfahrungsurtheil  gibt  uns  also  die  nothwendige  p]rkenntnis 
einer  Wirklichkeit,  welche  als  unseren  allgemeinsten  Erfahrungs- 
bedingungen entsprechend  vorausgesetzt  werden  muss.  Für  den 
Stand])unkt  des  transcen dentalen  Idealismus  ist  also  eine  wirk- 
liche Gegenstandsbezieliung  empirischer  Erkenntnis  möglich,  ja  noth- 
wendig.  Das  Dbject  der  Erfahrung,  soweit  es  für  das  Erfah- 
rungsurtheil in  Frage  kommt,  ist  hier  weder  ein  Ding  an  sich 
auHerhalb  des  Bewusstseins,  noch  der  blolie  G(^danke  eines  solchen 
(=  X),  sondern  unnuttelbar  die  unter  dem  Begriffe  der  Objecte 
gedachte  empirische  Außenwelt  selbst.  Der  Gegenstand  empirischer 
Erkenntnis  ist  hier  also  ein  im  strengsten  Sinne  immanenter  und 
realer. 

Die  Auffassung  vom  Object  der  Erfahrung   ändert   sich  aber 
sofort,   wenn    nicht  nach   dem  Gegenstande  des  Erfahrungsurtheils, 

^  Um   die  objective   Realität    der  Katejj^orien   darzuthun,    hedUrfen    wir 
niclit  hloß  Anschauungen,  sondern  sogar  immer  äusserer  Anscliauungen  (Kr. 207). 
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sondern  nach  dem  Gegen  st  an  de  der  Erfahrung  im  allgemein- 
sten Sinne  gefragt  wird.  Hier  handelt  es  sich  um  den  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung,  welche  selbst  den  Gegenstand  für 
unsere  Begriffe  und  Vorstellungen  abgibt.  Die  Frage  nach  dem 
Gegenstande  der  Wahrnehmung  ist  daher  identisch  mit  der  Frage 
nach  einem  Gegenstande  unseres  Gesammtbewusstseins  überhaupt, 
d.  i.  der  ganzen  inneren  und  äußeren  Erscheinungswelt.  Auf  diesen 
problematischen  Gegenstand  unserer  gesammten  primären  und  secun- 
dären  Bewusstseinsinhalte  bezieht  sich,  was  Kant  unter  dem  Titel 
„Tran  Seen  dental  es  Object"  versteht.^  Es  ist  klar,  dass  die 
Frage  nach  einem  Objecte  aller  unserer  Vorstellungen  gleich- 
bedeutend ist  mit  der  Frage  nach  dem  Dinge  an  sich.  Es  wird 
daher  auch  jede  positive  Begriffsbestimmung  desselben  unmr>glich 
sein.  Der  Gegenstand  aller  Vorstellungen  ist  eben  deshalb,  „weil 
er  etwas  von  unsern  Vorstellungen  Unterschiedenes  sein  soll,  für 
uns  nichts"  (Kr.  571).  Das  transcendentale  Erfahrungsobjeet  ist 
daher  jederzeit  nur  ein  Koumenon  im  negativen  Verstände, 
der  bloße  Gedanke  eines  „Etwas  =  x".  Für  die  eigentliche  Erfah- 
rungstheorie ist  dieser  Begriff  sowohl  unfruchtbar  wie  überflüssig. 
Seine  ganze  Bedeutung  liegt  darin,  den  allgemeinsten  und  letzten 
Hintergrund  für  den  Gedanken  einer  Objectivität  unseres  Erkennens 
überhaupt  abzugeben.  Die  Beziehung  auf  dieses  transcendentale 
Object,  d.  i.  „die  Vorstellung  der  Erscheinungen  unter  dem  Begriffe 
eines  Gegenstandes  überhaupt"  (Kr.  217),  wird  so  zum  zusammen- 
fassenden Ausdruck  für  die  Möglichkeit  eines  gesicherten  Erfahrungs- 
wissens auf  dem  Boden  einer  idealistischen  Erkenntnistheorie  im 
allgemeinen.  Sowie  die  Abweisung  der  metaphysischen  Frage  nach 
dem  Ding  an  sich  eine  Fundamentallehre  der  Vernunftkritik  über- 
haupt ist,  so  ist  die  damit  zusammenhängende  immanente  Be- 
gründung der  objectiven  Giltigkeit  empirischer  Erkenntnis 
das  wesentlichste  und  hervorragendste  Merkmal  der  Kant- 
schen  Erfahrungslehre  in  ihrer  ursprünglichen  Form.  Nun 
ist  aber  die  Möglichkeit  einer  solchen  durchaus  gebunden  an  die 
Annahme    einer  Selbständigkeit    der    äußeren   sinnlichen  Erfahrung 


1  Vgl.  Kr.  179,  217,  570,  573  u.  a.  0.  „Transcendental"  (nicht  trans- 
cendent)  wird  es  von  Kant  wohl  deshalb  genannt,  weil  der  blolJe  Begriff 
desselben  (späterhin)  als  zur  Möglichkeit  empirischen  Erkennens  notliwendig 
erachtet  wird. 
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ihrem  Inhalte  nach  gegenüber  den  seeundären  inneren  Erselieinungen 
einsehlieBlieli  unseres  begrifflichen  Dc^nkens,  d.  i.  an  jene  Form  der 
Sinnesh'hre,  welche  den  äuHeren  Sinn  dem  inneren  coordiniert, 
nicht  subordiniert.  Es  ist  daher  klar,  dass,  wenn  jene  Annahme 
wegfällt,  die  Begründung  der  erkenntnistheoretischen  Dignität 
objectiv  giltiger  Erfahrungsurtheile  schließlich  doch  auf  den  Behelf 
der  transcendentalen  Objectbeziehung  angewiesen  ist.  Da  nun  aber 
der  bloße  Gedanke  einer  solchen,  eben  weil  er  bloßer  (ledanke 
bleiben  muss,  das  nicht  leisten  kann,  was  von  ibm  verlangt  wird 
(vergl.  Kr.  179),  so  liegt  es  nahe,  dass  entweder  die  Beantwortung 
der  Giltigkeitsfrage  empirischer  Erkenntnis  unbefriedigend  ausfallen ^ 
oder  dem  Noumenon  im  negativen  Verstände  doeb  in  irgend  einer 
Weise  ein  solches  in  positiver  Bedeutung  unterscboben  werden  muss. 
Zwisclien  diesen  beiden  Möglichkeiten  bin-  und  herzuschwanken, 
ist  das  Scbicksal  der  Kant'scben  Erfjibrungstheorie,  sobald  sie  die 
allein  zureichenden  Voraussetzungen  des  transcendentalen  Idea- 
lismus verlässt. 


IV.  ABSCHNITT. 


Das  traiiscendentale  Erfahrungsprobleiii. 


1. 

Die  Entstellung  von  Erfabrung  bildete  das  (U'ste,  ibr  Erkennt- 
niswert das  zweite  Problem  der  Kant'schen  Erfabrungstlieorie.  Die 
Möglichkeit  ihrer  Entstehung  und  Giltigkeit  im  Sinne  der  trans- 
cendentalen Bedingungen  desselben  ist  der  Gegenstand  ibrer 
dritten  und  Hauptfrage. 

Wie  die  sinnliche  Erfahrung  aus  der  Verbindung  der  reinen 
Empfindungen  in  den  reinen  Formen  unserer  xVnscbauung  hervor- 
geht, so  entsteht  das  Erfahrungsurtheil  aus  der  Verbindung  sinn- 
liclu  r  Anschauungen  in  den  Formen  unseres  Denkens.  Jene  werden 
dem  Verstände  von  der  sinnlichen  Erfahrung  dargeboten  und  sind 
a  posteriori;  diese  stammen  aus  dem  Verstände  selbst  und  sind 
a  priori.  Nur  aus  einem  Z us a m m e n w i r k e n  dieser  beiden  Factoren 
vermag  Erfahrung  als  Erkenntnis,  liervorzugelien.  Eben  darauf  berubt 
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aber  auch  die  objective  Giltigkeit  dieser  Erkenntnis.  Das  Erfahrungs- 
urtheil ist  objectiv  giltig,  wenn  es  mit  seinem  Gegenstande,  d.  i.  der 
primären  sinnlichen  Erfahrung,  zusammenstimmt;  umgekehrt  vermag 
diese  nur  dann  empirische  Erkenntnis  zu  werden,  wenn  sie  so  be- 
schaffen ist,  dass  sie  den  Bedingungen  unseres  Denkens  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung  entspricht.  Beide  also,  Entstehung  und  Geltungswert 
empirischer  Erkenntnis,  stützen  sich  auf  eine  Ueb  er  ein  Stimmung 
der  Beschaffenheit  des  Gegebenen  mit  den  Bedingungen 
unseres  subjectiven  Erkennens.  Die  Mr)glichkeit  dieser 
Zusammenstimmung  von  Anschauen  und  Denken  steht 
jetzt  in  Frage.  Auch  in  der  Entstehung  der  sinnlichen  Erfahrung 
musste  sich  eine  aposteriorische  Componente  mit  einer  apriorischen 
begegnen;  die  M(>glichkeit  eimr  solchen  Begegnung  blieb  und  bleibt 
unerklärt.  Dass  aber  „Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauungen", 
d.  s.  Erscheinungen,  ,,den  im  Gemüth  a  priori  liegenden  for- 
malen Bedingungen  der  Sinnlichkeit  gemäß  sein  müssen,  ist  daraus 
klar,  weil  sie  sonst  nicht  Gegenstände  für  uns  sein  würden;  dass 
sie  aber  auch  überdem  den  Bedingungen,  deren  der  Verstand  zur 
synthetischen  Einsicht  des  Denkens  bedarf,  gemäl)  sein  müssen,  davon 
ist  die  Schlussfolge  nicht  so  leicht  einzuselu  n.  Denn  es  könnten 
wohl  allenfalls  Erscheinungen  so  beschaffen  sein,  dass  der  Verstand 
sie  den  Bedingungen  seiner  Einheit  gar  nicht  gemäß  fände  ..." 
(Kr.  110).^  Nun  hat  aber  die  kategoriale  Synthese  im  Erfahrungs- 
urtheil die  sensuelle  durch  Einbildungskraft  zur  Voraussetzung. 
Diese  letztere  aber  beruht  auf  der  Ueproduction,  und  diese  wieder 
auf  der  Association  der  Vorstellungen.  Die  Association  ist  aber  der 
bloß  „subjective  und  empirische  Grund  der  Keproduetion".  „Würde 
aber  nun  diese  Einheit  der  Association-  nicht  auch  einen  objectiven 
Grund  haben  ...  so  würde  es  auch  etwas  ganz  Zufälliges  sein,  dass 
sich  Erscheinungen  in  einen  Zusammenhang  der  menschlichen  Er- 
kenntnisse schickten"  (Kr.  580).  Daher  setzt  das  Gesetz  der  Kepro- 
duction  voraus,  „dass  die  Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen 
Kegel  unterworfen  sind  und  dass  in  dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vor- 
stellungen eine,  gewissen  Regeln  gemäße,  l^egleitung  oder  Folge 
statttinde  ^Kr.  568).  Diesen  „objectiven  Grund  aller  Association  der 


1  Vergl.  II.  Theil.  2.  Cap.  2.  Absclinitt. 

2  Soll  heilien;  der  auf  Association  berulienden  lieproduction. 
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Erschoinuiigeii",  welcher  bewirkt,  dass  die  Verbindung  unserer 
Wa]n*nehmungen  in  der  sinnlichen  Erfahrung  sich  den  Bedingungen 
unseres  Denkens  Jederzeit  gemäll  zeigt,  nennt  Kant  ihre  Affinität. 
Dieser  wiclitige  Begriff  enthält  das  transcendentale  Problem  in  nuce: 
„Teil  frage  also,  wie  macht  ihr  euch  die  durchgängige  Affinität  der 
Erscheinungen  (dadurch  sie  unter  beständigen  Gesetzen  stehen  und 
darunter  gehören  müssen i  begreiflich?"  (Kr.  575).  Anders  aus- 
gedrückt: Wie  ist  es  möglich,  dass  Erscheinungen,  die  auf  Recepti- 
vität  beruhen,  den  Bedingungen  unseres  Denkens,  das  auf  Spon- 
tanetät  beruht,  gemäH  befunden  werden,  dass  sich  Anschauen  und 
Denken,  das  aposteriorische  und  das  apriorische  Element  unseres 
Erfalirens,  im  Erfahrungsurtheil  begegnen  und  zusammenstimmen 
können?  Kurz  gesagt:  Wie  ist  die  Affinität  der  Erscheinungen 
in  Bezug  auf  den  Verstand  möglich?^ 


2. 

Die  Affinität  der  Erscheinungen  ist  zunächst  als  T  hat  Sache 
anzuerkennen.  Es  gibt  empirische  Erkenntnis  von  objectiver  Giltig- 
keit  und  sie  wären  unmöglich,  wenn  nicht  thatsächlich  eine 
Affinität  zwischen  ihrem  sensuellen  Stoff  und  ihrer  intellectuellen 
Form  obwalten  würde.  Das  Problem  der  Affinität  aber  reicht 
weit  hinter  die  Kant'sche  Philosophie  zurück;  es  ist  im  Grunde 
nichts  anderes  als  di(^  kritische  Wendung  der  uralten  metaphysi- 
schen Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Uebe  rein  Stimmung 
von  Denken  und  Sein.  Wir  wissen,  welche  Umdeutung  diese 
letztere  vom  Standpunkte  des  transcendentalen  Idealismus  zu  er- 
fahren hat:  „Objective  Wahrheit"  unseres  Erkennens  bedeutet  für 
uns  nicht  mehr  die  getreue  Abspiegelung  eines  transcendenten 
Seins  in  unserem  Bewusstsein,  sondern  die  Erfassung  der  imma- 
nenten empirischen  Wirklichkeit  in  den  Formen  unseres  Denkens. 
In  dieser  Umdeutung  des  Begriffs  o])jectivgiltiger  Erkenntnis  ist 
auch  der  Schlüssel  zur  Lösung  des  transcendentalen  Problems  ent- 
halten. Zwischen  der  empirischen  Wirklichkeit,  die  erkannt  werden 


^  Es  ist  klar,  dass  man  mit  mindestens  j^leiehem  Keehte  von  einer 
„Affinität''  unserer  Denkformen  in  Bezug  auf  das  Gegebene  sprechen  könnte; 
die  Wolrt-Kant'sche  Rangordnung  der  „höheren"  und  „niederen"  Seelenver- 
mögen schließt  diese  Möglichkeit  aus. 
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soll,  und  der  Organisation  unseres  Erkenntnisvermögens  liegt  nicht 
jene  unüberbrückbare  metaphysische  Kluft,  die  unser  subjectives 
Erkennen  von  einer  transcendent-objectiven  Realität  scheiden  würde. 
Auch  das  Object  unserer  empirischen  Erkenntnis  ist  in  transcen- 
dentalen! Sinne  ,,ideal"  oder  „subjectiv",  und  beruht  seinem 
Ursprung  nach,  so  wie  die  Formen  unseres  Denkens,  auf  der  Be- 
schaffenheit unseres  „Gemüthes".  Demzufolge  steht  auch  unser 
Anschauungs-  und  Denkvermögen  nicht  in  jenem  schroffen,  unver- 
mittelten Gegensatz,  wie  es  vom  Standpunkte  des  empirischen 
Bewusstseins  scheinen  könnte.  Sinnlichkeit  und  Verstand  wurzeln 
in  der  höheren  Einheit  ein  und  desselben  transcendentalen  Erkennt- 
nissubjectes,  dessen  Vermögen  sie  sind.  Daher  besitzen  auch  alle 
unsere  Bewusstseinselemente  einen  gemeinsamen  Beziehungspunkt, 
gleichsam  einen  Brennpunkt  unseres  gesammten  Erkennens,  von 
Kant  die  transcendentale  Apperception  genannt.  In  psycho- 
logischer Beziehung  ist  die  transcendentale  Apperception  die  reine 
aber  auch  inhaltsleere  Vorstellung:  „Ich"  als  Subject  aller  meiner 
Gedanken.  Als  solche  ist  sie  die  einzige  unmittelbar  in  das  em- 
pirische Bewusstsein  hineinragende  intellectuelle  Vorstellung 
(Kr.  200),  der  einzige  Gedanke,  welcher  nicht  des  Mediums  eines 
inneren  Sinnes  bedarf,  um  bewusst  zu  werden.  Außerdem  ist  aber 
die  transcendentale  Apperception  auch  das  Vermögen  eines  solchen 
ursprünglichen  Bewusstseins  der  ,,Selbstthätigkeit  eines  denkenden 
Subjectes"  (a.  a.  0).  Darauf  beruht  ihre  eigentliche  Bedeutung  für 
die  Erkenntnislehre.  Die  bloße  Vorstellung  „ich  denke"  würde, 
als  solche  betrachtet,  das  niemals  leisten  können,  was  Kant  diesem 
Begriffe  zuweist.  Jene  wird  daher  richtiger  Weise  nur  als  der 
bewusste  Ausdruck,  als  der  Repräsentant  jenes  transcenden- 
talen Vermögens  im  empirischen  Bewusstsein  aufzufassen 
sein.  Da  aber  alles  empirische  Bewusstsein  nur  auf  dem  Boden 
eines  transcendentalen  möglich  ist,  so  muss  allerdings  jenes  „ich 
denke"  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  können.^  Es  ist  aber 
deshalb  nicht  selbst  jene  reine,  ursprüngliche  Apperception,  sondern 
wird  von  dieser  „hervorgebracht"  (Kr.  116l  Die  transcendentale 
Apperception    selbst    aber    ist    als    ein    alle    anderen    Vermögen    in 

^  In  dem  Ausdrucke  „hegleiten  muss  können",  gleichgiltig  ob  diese 
Begleitung  thatsäcldicli  stattlindet  (Kr.  578),  liegt  bereits  die  Anerkennung 
der  tr.  A.  als  eines  „Vermögens". 
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einer  höheren  Einheit  zusammenfassendes  Grundvermögen  unseres 
Geistes  aufzufassen.  Sie  st(dlt  die  oberste  Einheit  jener  transeen- 
dentahn,  sinnlich-intellectuellen  Organisation  des  metaempiriselien 
Erkenntnissubjeetes  dar.  welehe  die  erste  Voraussetzung  und  das 
oberste  Erklärungsprineip  der  Kant'schen  Erkenntnisiehre  überliaupt 
bildet.  Das  transcendentale  Selbstbewusstsein  ist  das  aller 
empirisehen  Bewusstseinseinheit  zugrunde  liegende  Be- 
wusstsein  unsereres  transcendentalen  lehs  als  dem  Bezie- 
bungsmittelpunkt  aller  unserer  Seelenvermögen  und 
folglieh  aueh  aller  empirisehen  Bewusstseinsinhalte,  seien 
sie  sinnlieher  oder  nieht  sinnlielier  Art.  Als  Grundgedanke, 
weleher  zur  Lösung  des  Affinitätsproblems  führt,  ergibt  sieh  somit 
folgender:  Die  Aufgabe,  welehe  gelöst  werden  soll,  ist  die  sinnliehe 
Seite  unseres  Erkenntnisvermögens  mit  seiner  intelleetuellen  in 
solehen  Zusammenhang  zu  l)ringen,  dass  die  „befremdliehe  Ein- 
stimmung der  Erseheinungen  zu  den  Verstandesgesetzen"  ^  begreif- 
lieh erseheint.  Diese  Aufgabe  wird  erfüllt  dureh  den  Begritf  der 
transeendentalen  Appereeption :  Wenn  alle  Bewusstseinsinhalte, 
seien  sie  sinnliehen  oder  intelleetuellen  Ursprungs  zu 
einem  transeendentalen  Selbstbewusstsein  in  ursprüng- 
lieher  und  nothwendiger  Beziehung  stehen,  so  stehen  sie 
aueh  untereinander  in  der  gleiehen  Beziehung. 

Der  Gegensatz  zwischen  Sinnliehkeit  und  Verstand  wird  so 
in  einer  höheren  Einheit  überwunden,  zwischen  Anschauung  und 
Begritf  eine  neue  Beziehung  und  innere  Verwandtschaft  statuiert. 
Ihre  besondere  Eigenart  erhält  diese  Beziehung  dadurch,  dass  das 
transcendentale  Selbstbewusstsein  als  Spontaneität  charakterisiert 
wird;  das  „ich  denke"  ist  ein  Actus  dieser  Spontaneität  (Kr.  116). 
Dadurch  kommen  alle  Bewusstseinsinhalte  zur  Spontaneität  in  ein 
analoges  Verhältnis,  wie  die  sinnlichen  Anschauungen  zu  jenem 
hypothetischen  „inneren  Sinn  höherer  Ordnung".-  „Das  stehende 
und  l)leibende  Ich  (der  reinen  Appereeption)  macht  das  Correlatum 
aller  unserer  Vorstellungen  aus,  sofern  es  bloß  möglich  ist,  sich 
ihrer  bewusst  zu  werden,  und  alles  Bewusstsein  gehört  ebensowohl 
zu  einer  allbefassenden  reinen  Appereeption,  wie  alle  sinnliche  An- 


^  Metapliysisclie  Anfangsgrunde  d.  Naturwissenschaft  IV.  365  Anmkg. 


2  Vgl.  S.  47. 
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schauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen  inneren  Anschauung, 
nändich  der  Zeit"  '  (Kr.  581). 

Wird  nun  diese  reine  Appereeption  als  spontanes  Erkenntnis- 
verm('>gen  charakterisiert,  das  in  allen  Stücken  unserem  logischen 
Verstände  gleicht  („ja  dieses  Verm(*)gen  ist  der  Verstand  selbst", 
heißt  es  Kr.  117),  so  folgt  daraus,  dass  alle  Erscheinungen,  sowie 
sie  durchgängig  in  Verhältnissen  der  Zeit  stehen,  außerdem  auch 
in  ursprünglicher  Beziehung  zu  den  kategorialen  Formen 
unseres  Denkens  stehen  müssen.  Die  Appereeption  ist  also  ihrer 
wesentlichen  Bedeutung  nach  ein  transcendentales  Vermiigen 
des  Verstandes,  sei  es,  dass  man  sie  als  besonderes  „Seelen- 
vermögen" neben  dem  logischen  Verstände  auffasst,  sei  es,  dass 
man  dem  einen  Verstände  neben  der  logischen  eine  transcenden- 
tale Function  zuschreibt.  Das  Wichtigste  an  diesem  Begriffe  ist, 
dass  damit  unseren  logisch-empirischen  Denkfurmen  eine  trans- 
cendentale, d.  i.  transsubjeetive  oder  meta-empirische  Be- 
deutung gesichert  ist. 

Nach  Feststellung  dieser  allgemeinen  Grundlage  wird  es 
unsere  nächste  Aufgabe  sein,  den  Kant'schen  Beweisgang  und  die 
Anwendung  jenes  grundlegenden  Begriifes  zur  L()sung  des  transcen- 
dentalen Problems  ins  Auge  zu  fassen. 


Die  transcendentale  Beweisführung  besteht  im    wesent- 
lichen darin,  dass  aus  der  Wirklichkeit  empirischer  Erkenntnis   auf 


1  Letzten  Grundes  ist  ja  die  tr.  Api)erception  (als  Vermögen  betraelitet) 
selbst  niclits  anderes  als  jener  „innere  Sinn  liöherer  Ordnung",  nur  durch  d;;s 
Merkmal  der  Spontaneität  des  letzten  Kestes  seines  sensuellen  Charakters 
beraubt.  Wie  die  Kant'sclie  Philosophie  von  der  Annahme  einer  transcen- 
dentalen Erkenntnisorganisation  ausgeht,  so  führen  auch  alle  Wege  wieder  auf 
diese  höhere  Einheit  eines  solchen  transcendentalen  Bewusstseins  zurück.  Das 
formale  Princip  der  Beziehung  aller  Bewusstseinsinhalte  auf  die  Appereeption 
sind  in  intellectueller  Hinsicht  die  Kategorien.  Es  stünde  niclits  im  Wege, 
diesem  intellectuell-formalen  Principe  ein  sinnlich-formales  Princip 
an  die  Seite  zu  stellen.  Als  ein  solches  könnte  die  empirisch-reale  Zeit  auf- 
gefasst  werden.  Es  ist  naheliegend,  dass  durch  die  Annahme  einer  solchen 
ursprünglichen  Zusammengehörigkeit  von  Zeit  und  Kategorie  auch  der  „Schema- 
tismus" der  reinen  Verstandesbegriffe  neues  Licht  empfangen  w^ürde.  Als  dem 
Kant'schen  Gedankengange  fernliegend,  soll  aber  auf  diese  Möglichkeit  nicht 
weiter  eingegangen  werden. 
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die  Xotliwoiidigkeit  der  Bedin«:ungen  ilirer  Miigliclikeit  geschlossen 
wird.  Erfahrung  im  Sinne  empirischer  Erkenntnis  ist  wirklich.  Sie 
wäre  unm(>glich,  wenn  nicht  die  sinnliche  Erfahrung  gewissen  Vor- 
aussetzungen entsprechen  würde,  d.  h.  wenn  unser  Verstand  nicht 
bereits  in  ihr  eine  solche  Ordnung  und  Kegelmäßigkeit  vorfinden 
würde,  welche  die  Anwendung  seiner  logischen  Denkformen  auf  das 
Gegebene  erm(>glichte.  „Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in  Ansehung 
der  Gegenstände  der  F>fahrung  nothwendig,  ohne  welches  die  Er- 
fahrung von  diesen  Gegenständen  selbst  unmöglich  sein  würde 
(Kr.  189;.  Folglich  ist  auch  jene  Beschaffenheit  des  Gegebenen  nicht 
zufällig,  sondern  nothwendig,  d.  h.  sie  muss  als  von  nothwendigen 
Gesetzen  bestimmt  angesehen  Averden.  Die  M()glichkeit  der  Er- 
fahrung bedingt  es  aber  auch,  dass  die  Gesetze  des  empirischen 
Seins  den  Gesetzen  unseres  logischen  Denkens  entsprechen,  dass 
also  unseren  Denkgesetzen  analoge  Naturgesetze  correspondieren. 
Die  Gesetze  des  Naturgeschehens  heißen  deshalb  auch  Analogieen 
der  Erfahrung.^  Ihre  Darstellung  1)ietet  das  schönste  Beispiel  der 
transcendentalen  Beweisführung.  Die  Anwendung  unserer  Urtheils- 
formen  der  llelation  und  der  ihnen  entsprechenden  Verstandes- 
begriffe wäre  unm(')glich,  wTun  nicht  die  äußeren  Geschehnisse  selbst 
durch  den  Zwang  der  sinnlichen  Wahrnehmung  uns  eine  Zeit- 
bestimmtheit zu  erkennen  geben  würden,  die  unabhängig  ist  von 
der  bloß  inneren  Successivität  unseres  Vorstellens  und  die  will- 
kürlich nicht  geändert  werden  kann.  So  hat  eine  Aussage  über  die 
Verknüpfung  der  Erscheinungen  nach  dem  Schema  der  Causalität 
die  Inconvertibilität  im  zeitlichen  Contact  zweier  Phänomene  zur 
Voraussetzung.  Eine  solche  unserem  Begriffe  entsprechende  Begel- 
mäßigkeit  in  der  Erscheinungsfolge  ist  aber  nur  dann  begreiflich, 
wenn  zwischen  den  Erscheinungen  selbst  ein  unserer  Urtheilsform 
analoges  Gesetz  wirksam  gedacht  wird,  welches  jeder  derselben 
ihre  Stelle  in  der  Zeit  mit  Nothwendigkeit  und  unabhängig  vom 
emi)irischen  Ich  bestimmt.  Weil  ohne  eine  solche  Natur- 
causalität  unser  Erfahrungsurtheil  unmöglich  wäre,  ist 
ihre  Annahme  nothwendig  und  bewiesen.  Die  zweite  Analogie 
will  durchaus  nicht  zeigen,  dass   in  jedem  einzelnen  Fall  die  in- 


*  Vgl.    dagegen   K.    Fischer    „Gescliichte     d.    n.    Pliilosophie"    1889. 
Bd.  III,  S.  389. 
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convertible  Reihenfolge  der  Wahrnehmungsinhalte  die  Anwendung 
der  hypothetischen  Urtheilsform  an  die  Hand  gibt.  Die  Wahl  der 
Kant'schen  Beispiele  beweist  dies.  Die  Stelle  des  Schiffes  oberhalb 
am  Flusse  wird  niemand  für  die  Ursache  seiner  Stelle  weiter 
stromabwärts  im  folgenden  Zeitmomente  halten.  Wohl  aber  will 
sie  zeigen,  dass  in  dem,  „was  überhaupt  vor  einer  Begebenheit 
vorhergeht,  die  Bedingung  zu  einer  llegel'^  liegen  muss,  „nach 
welcher  jederzeit  und  nothwendigerweise  diese  Begebenheit  folgt" 
(Kr.  177).  Ohne  Naturcausalität  keine  Kegelmäßigkeit  der 
Erscheinungen,  ohne  Kegelmäßigkeit  der  Erscheinungen 
kein  Erfahrungsurtheil  über  äußeres  Geschehen  nach  der 
zweiten  Urtheilsform  der  Relation. 

„Wenn  wir  also  erfahren,  dass  etwas  geschieht,  so  setzen  wir 
dabei  jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas  vorausgehe,  worauf  es 
nach  einer  Kegel  folgt"  (Kr.  178).  Wir  setzen  also  eine  immanente 
und  selbständige  Gesetzmäßigkeit  des  Weltlaufs  voraus.  Einen 
„Zusammenhang  der  Erscheinungen  ihrem  Dasein  nach,  nach  noth- 
Avendigen  Kegeln,  d.  i.  nach  Gesetzen"  nennen  wir  aber  Natur 
(Kr.  191). 

Die  Analogien  besagen  also:  „Alle  Erscheinungen  liegen  in 
einer  Natur  und  müssen  darin  Helgen,  weil  ohne  diese  Einheit 
a  priori  keine  Eiidieit  der  Erfahrung,  mithin  auch  keine  Bestim- 
mung der  Gegenstände  in  derselben  möglich  wäre''  (a.  a.  0.).  So 
wird  die  Existenz  einer  „Natur"  nicht  nur  in  unseren  Er- 
fahrungsurtlu'ilen  behauptet,  sondern  auch  durch  deren 
eigene  M()glichkeit  vorausgesetzt  und  so  indirect  bewiesen. 
Hierin  liegt  die  transc  ende  ntale  Begründung  der  M()glichkeit 
objectiv  giltiger  Erkenntnis. 


Der  transcendentale  Beweisgang  führt  zur  nothwendigen  Vor- 
aussetzung, dass  alle  Erscheinungen  eine  Natur  bilden.  Die  Frage: 
„Wie  ist  Natur  selbst  möglich?"  vollendet  den  Aufbau  der 
Kant'schen  Erfahrungstheorie  und  bildet  zugleich  den  „h(")clisten 
Punkt,  den  transcendentale  Philosophie  nur  immer  berühren  mag 
und  zu  welchem  sie  auch,  als  ihrer  Grenze  und  Vollendung,  geführt 
werden  muss."  Ihre  Beantwortung  bietet  nunmehr  keine  Schwierig- 
keit.    Sie  enthält  eigentlich  zwei  Fragen : 


Reininger,  Kants  Lelire  vom  inneren  Sinn  etc. 
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Erstlich:  Wie  ist  Natur  in  materieller  Bedeutung  mög:lich? 

Zweitens:  Wie  ist  Natur  in  formeller  Hinsicht  möglich? 

An  jener  Stelle  (Prol.  66),  wo  Kant  die  transcendentale  Haupt- 
frage in  obiger  Form  aufstellt,  beantwortet  er  den  ersten  Tlieil 
derselben  in  kurzem  Hinweise  auf  die  Sinnlichkeit.  „Die  Antwort 
ist:  vermittelst  der  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit,  nach  welcher 
sie  auf  die  ihr  eigcnthümliche  Art  von  Gegenständen,  die  ihr  an 
sich  selbst  unbekannt  und  von  jenen  Erscheinungen  ganz  unter- 
schieden sind,  gerührt  wird."  Diese  Auffassung  befindet  sich  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  unserer  Darstellung  der  transcendental- 
idealistischen  Erfahrungstheorie,  nach  welcher  die  sinnlich-empiri- 
schen Gegenstän(h'  der  Erfahrung  für  unseren  Verstand  ein 
Gegebenes  sind.  Aus  der  Beantwortung  der  zweiten  Theilfrage 
wird  aber  auch  auf  den  Urspiung  unserer  gegenständlichen  An- 
schauungen ein  neues  Licht  fallen. 

Der  Gedankengang  der  Antwort  nun,  welche  die  Transcenden- 
talphilosophie  auf  jene  zu  geben  vermag,  ist  in  Kürze  folgender: 
Die  Gegenstände  der  Natur  sind  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  Er- 
scheinungen. Als  solche  aber  haben  sie  eine  ursprüngliche  und 
wesentliche  Beziehung  auf  die  transcendentale  Apperception  als 
dem  Grundvermögen  des  transcencU^ntalen  Erkenntnissubjectes.  Die 
transcendentale  Api)erception  ist  aber  ihrem  Wesen  nach  Sponta- 
neität, Verstand,  folglich  werden  alle  Erscheinungen  eine  nothwen- 
dige  Beziehung  auf  den  Verstand  haben  (Kr.  579).  Die  Formen 
dieser  Beziehimg  sind  die  Kategorien  (Kr.  574».  Somit  stellen  alle 
Erscheinungen,  schon  als  primäre  Bewusstseinsinhalte  betrachtet, 
von  Anfang  an  unter  dvn  Kategorien  und  den  von  diesem  abgelei- 
teten Gesetzen  des  Verstandes.  Die  Uebereinstimmung  von  logischer 
Denkbedingung  und  Naturlauf  wird  daher  keinen  anderen  Grund 
haben,  als  dass  die  Bedingungen  unseres  Naturerkennens 
zuirleich  in  transcendentalem  Sinne,  Gesetze  der  Natur, 
oder  umgekehrt,  diese  letzteren  selbst  transcendentale 
Denkgesetze  sind.  ,,I)er  Verstand  sch()pft  seine  Gesetze  {n  priori) 
nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor"  (Prol.  68). 
Anders  ausgedrückt:  Unsere  logische  Bearbeitung  der  sinnlichen 
Erfahrung  vermag  nur  deshalb  eine  Gesetzmäßigkeit  in  der  Erschei- 
nungswelt zu  entdecken,  weil  unser  Verstand  in  seiner  transcenden- 
talen  Function  eine  solche  in  sie  gleichsam  hineingedacht.   Es  geht 
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also  mit  den  Kategorien  so  wie  mit  Kaum  und  Zeit,  „die  wir 
darum  allein  aus  der  Erfahrung  als  klare  Begriffe  herausziehen 
können,  weil  wir  sie  in  die  Erfahrung  gelegt  hatten  und  diese 
daher  durch  jene  allererst  zustande  brachten"  (Kr.  179).  „Die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  ist  also  zugleich  das  allge- 
meine Gesetz  der  Natur,  und  die  Grundsätze  der  ersteren  sind  selbst 
die  Gesetze  der  letzteren"  (Prol.  67).  So  bedingen  sich  die  Begriffe 
„Natur"  und  „Erfahrung"  gegenseitig.  Ulme  Natur  keine  Erfah- 
rung, ohne  Erfahrung  kein  Begriff  einer  Natur.  Auch  das  Verhältnis 
dieser  beiden  Begriffe  zueinander  ist  nun  leicht  zu  präcisieren: 
Natur  ist  die  Gesammtheit  und  der  Zusammenhang  der  primären 
Phänomene  ihrem  Dasein  nach,  d.  i.  an  sich  selbst  als  transcenden- 
taler  Bewusstseinsinhalte,  betrachtet.  Erfahrung  ist  ebendieselbe 
Gesammtheit  und  derselbe  Zusammenhang,  jedoch  als  Gegenstand 
unserer  secundären  Erkenntnis  und  in  seiner  Beziehung  zum  empiri- 
schen Bewusstsein  betrachtet. 

Nicht  nur  in  der  Synthesis  der  fertigen  Erscheinungen  in  der 
Zeitreihe,  auch  in  der  Entstehung  der  empirischen  Gegenstände  der 
Erfahrung  muss  eine  transcendentale  Verstandesfunction  wirksam 
gedacht  werden.  Wir  wissen,  dass  diese  nicht  ein  schlechthin 
Gegebenes  sind.  Sie  sind  das  Product  einer  empirischen  Synthesis 
der  Einzelvorstellungen  durch  die  Einbildungskraft,  welche  ihrer- 
seits wieder  in  ihrer  Thätigkeit  an  den  Zwang  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung gebunden  ist.  Die  Synthesis  durch  die  Einbildungskraft 
erscheint  daher  als  eine  Wiederholung  einer  bereits  in  der  primären 
Wahrnehmung  vorhandenen  Zusammengehcn-igkeit  des  Elementar- 
Manngifaltigen.  Diese  vorausgesetzte,  ursprüngliche  Einheit  des 
Mannigfaltigen  hat  aber  wieder  eine  Synthesis  zur  Voraussetzung, 
die  nur  eine  transcendentale  sein  kann.  Soll  aber  diese  Svnthesis 
so  ausfallen,  dass  sich  ihre  Producte  späterhin  in  den  Zusammen- 
hang unserer  Naturerkenntnis  schicken,  so  muss  auch  hier  eine 
vorempirische  Mitwirkung  unserer  Denkgesetze  angenommen  werden. 
Es  bedarf  eines  transcendentalen  Verm(*>gens  der  Einbil- 
dungskraft, welches  unbewusst  nach  Gesetzen  des  Ver- 
standes arbeitet.^  Der  empirischen  Synthesis  der  Apprehension, 


1  Mit  Recht  nennt  daher  Holder  („Darstellung  der  Kant'schen  Erkenntnis- 
lehre" 1873,  S.  19)  die  Einbildungskraft  den  „unbewusst  wirkenden  Verstand". 
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Reprodiiction  und  Recognition  geht  also  eine  transcen dentale 
Svnthesis  voraus,  die  sich  zwischen  den  ersten  Elementen  unserer 
Wahrnehmungsinhalte  hethätigt,  im  übrigen  aber  jener  in  allen 
Stücken  analog  zu  denken  ist.  Die  Bruchstücke  der  empirischen 
Wirklichkeit,  welche  die  Wahrnehmung  uns  unmittelbar  darbietet 
und  welche  dann  durch  die  Einbildungskraft  zu  Bildern  von  Gegen- 
ständen vereinigt  werden  sollen,  sind  bereits  selbst  das  Resultat 
einer  an  den  elementaren  Empfindungen  ausgeübten  transcenden- 
talen  Synthesis  der  Apprehension,  welche  „rein"  heißt,  sofern 
sie  an  Raum  und  Zeit  sich  bethätigt  (Kr.  568).  Ebenso  setzt  die 
empirische  Synthesis  der  Reproduction  eine  transcendentale  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  voraus,  die  ihrer  Möglichkeit  zu- 
grunde liegt  (Kr.  569).  In  der  Synthesis  der  Recognition  endlich, 
w^elche  uns  mit  dem  Bewusstsein  der  synthetischen  Einheit  der 
vereinigten  Vorstellungen  zugleich  die  Erkenntnis  ihrer  gegen- 
ständlichen Bedeutung  vermittelt,  vollendet  sich  die  Kette  der 
im  Lichte  des  Bewusstseins  sich  vollziehenden  Synthesis  des  Gege- 
benen. Als  die  „Gründe"  dieser  Recognition  werden  in  formaler 
Hinsicht  die  Kategorien  bezeichnet.  „Auf  ihnen  gründet  sich  alle 
formale  Einheit  in  der  Synthesis  der  Einbildungskraft,  und  vermit- 
telst dieser  auch  alles  empirischen  Gebrauchs  derselben  (in  der 
Recognition,  Reproduction,  Association,  Apprehension)  bis  herunter 
zu  den  Erscheinungen,  weil  diese  nur  vermittelst  jener  Elemente 
der  Erkenntnis  (d.  i.  eben  der  Kategorien)^  überhaupt  unserem 
Bewusstsein.  mithin  uns  selbst  angehören  können"  (Kr.  582).  Die 
Kategorien  sind  somit  die  Formen  der  Beziehung  aller  Bewusstseins- 
inhalte  auf  das  transcendentale  Ich  und  mithin  auch  die  Grundlage 
der  Affinität  des  Gegebenen:  Alles,  was  überhaupt  unserem 
transcendentalen  Ich  angehört,  steht  eben  deshalb  mit  den 
Bedingungen  unseres  Erkennens  in  nothwendiger  Ueber- 
ein Stimmung.  Dieser  transcendentale  Grundgedanke  hat  in  der 
Kanfschen  Darstellung  seinen  schönsten  Ausdruck  in  folgender  Stelle 
gefunden : 

„Es  ist  also  der  Verstand  nicht  bloß  ein  Vermögen,  durch 
Vergleichung  der  Erscheinungen  sich  Regeln  zu  machen;  er  ist  selbst 
die  Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde  es  überall 


^  Anmerkung  des  Verfassers. 
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nicht  Natur,  d.  i.  synthetische  Einheit  des  Mannigüiltigen  der  Er- 
scheinungen nach  Regeln  geben;  denn  Erscheinungen  können,  als 
solche,  nicht  außer  uns  stattfinden,  sondern  existieren  nur  in  unserer 
Sinnlichkeit.  Diese  aber,  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  in  einer 
Erfahrung,  mit  allem,  was  sie  enthalten  mag,  ist  nur  in  der  Einheit 
der  Apperception  mr)glich.  Die  Einheit  der  Apperception  aber  ist 
der  transcendentale  Grund  der  nothwendigen  Gesetzmäßigkeit  aller 
Erscheinungen  in  einer  Erfahrung"  (Kr.  583). 

So  ist  sowohl  die  „Erzeugung  der  Anschauungen"  als  die 
„Verknüpfung  ihres  Daseins  in  einer  Erfahrung"  (Prol.  58)  das  Werk 
desselben  Verstandes  in  seiner  transcendentalen  Function,  welcher 
dann  diese  nur  scheinbar  gegebene  Wirklichkeit  in  den  logischen 
Formen  unseres  bewussten  Denkens  zu  empirischen  Urtheilen  von 
objectivem  Erkenntniswert  zu  verarbeiten  hat.  Insofern  liegt  also 
der  transc endental-idealisti sehen  P^rfahrungstheorie  eine  Art  trans- 
cen dentales  „Präformationssystem"  (Kr.  136 1  zugrunde,  näm- 
lich die  Annahme  einer  Präformierung  der  empirischen  AVirklichkeit 
für  die  Bedingungen  unserer  Erkenntnis  derselben.  Die  transcendental- 
philosophische  Ueberlegung  geht  von  diesen  aus  und  gelangt  von 
ihnen  zur  Einsicht  in  ihre  transcendentalen  Grundlagen.  Daher  wird 
der  transcendentale  Verstand  durchwegs  nach  Analogie  des  logischen 
aufgefasst.  Der  logische  Begritt'  bildet  überall  den  Schlüssel  zum 
transcendentalen  (Kr.  248).  Soviel  Kategorien  des  Denkens, 
ebensoviele  Kategorien  des  Seins.  Die  M()glichkeit  einer  Natur- 
wissenschaft a  priori  beweist  unmittelbar  den  gemeinsamen,  und 
zwar  intellectuellen,  Ursprung  der  logischen  und  der  ontologi- 
schen  Begriffe. 

Es  ist  aber  ohne  weiteres  klar,  dass  eine  Vorbestimmung  des 
Empirischen  in  Bezug  auf  unsere  denkende  Erfassung  desselben, 
wie  sie  hier  angenommen  wurde,  nur  dann  möglich  und  erkenntnis- 
theoretisch wertvoll  sein  kann,  wenn  die  Elemente  des  empirischen 
Seins  (d.  s.  die  Wahrnehmungsinhalte)  von  den  Elementen  unserer 
Urtheile  (d.  s.  unsere  Vorstellungen  und  Begriffe)  auch  psycho- 
logisch verschieden  sind.  Die  ontologische  Synthese  des  Elementar- 
Mannigfaltigen  nach  Kategorien  des  Seins  muss  vom  empirischen 
Erkenntnissubjecte  unabhängig  gedacht  werden  können,  wenn  sie 
für  dieses  die  objectiv-reale  Grundlage  seiner  Vorstellungssynthesen 
nach  Kategorien  des  Denkens  abgeben  soll.   Der  transcendentale 
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Verstand  setzt  also  zu  seiner  Bethätigun«:  eine  transcen- 
dentale  Sinnlichkeit,  also  im  besonderen  einen  vom  empiri- 
schen Ich  unabhängigen  äußeren  Sinn  voraus. 


5. 

Das  transcendentale  Problem  ist  gelöst,  die  Theorie  der  Erfah- 
rung vollendet.  In  aller  Kürze  zusammengefasst  ist  ihr  Gedanken- 
gang folgender: 

In  Frage  steht  die  Möglichkeit  empirischer  Erkenntnis 
auf  dem  Boden  des  transcendentalen  Idealismus.  Diese 
Hauptfrage  zerfiel  in  drei  Theile:  in  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung, der  objectiven  Giltigkeit  und  den  transcendentalen 
Bedingungen  der  Erfahrung. 

Die  Antwort  auf  das  psychologische  Erfahrungsproblem 
lautete:  Erfahrung  im  Sinne  empirischer  Erkenntnis  entsteht,  indem 
die  subjective  Nothwendigkeit  der  ohne  unser  bewusstes  Zuthun 
entstandenen  sinnlichen  Erfahrung  durch  Anwendung  der  unserem 
Verstände  a  priori  entstanmienden  Begriffe  in  die  objective  Noth- 
wendigkeit des  Erfahrungsurtheils  übergeführt  wird,  wobei  jedoch 
stets  diese  an  jener  sich  zu  orientieren  hat. 

Die  Antwort  auf  die  erkenntnistheoretisclie  Frage  aber: 
Die  objective  Giltigkeit  empirischer  Erkenntnis  besteht  in  ihrer 
Uebereinstimmung  mit  der  primären  sinnlichen  Erfahrung  (empiri- 
schen Wirklichkeit).  Sie  ist  deshalb  möglich,  weil  diese  so  beschaffen 
ist,  dass  sie  mit  den  Bedingungen  unseres  Denkens  zusammen- 
stimmt. 

Endlich  die  Lösung  des  transcendentalen  Problems:  Diese 
Affinität  des  Gegebenen  zu  unserem  Verstände  ist  nur  dann  möglich, 
wenn  bereits  in  der  sinnlichen  Erfahrung  vermöge  einer  transcen- 
dentalen Function  unseres  Verstandes  ebendieselben  Begriffe  und 
Gesetze  wirksam  waren,  welche  auch  unserem  verstandesgemäßen 
Erkennen  dieses  Gegebenen  zu  Grunde  liegen.  Mit  anderen  Worten: 
Wenn  unserem  logischen  Denken  ein  ontologisches,  dem  usus  logicus 
unseres  Verstandes  ein  usus  realis  ^  a  priori  vorausgegangen  ist. 
Diese  Lehre  findet  ihre  Begründung  in  der  Annahme  eines 
a  priori  stattfindenden,  vorempirischen   Zusammenhanges 


1  Vergl.  Diss.  II,  401. 
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des  empirischen  Erkenntnis-Objectes  und  des  empirischen 
Erkenntnis-Subjectes  in  der  höheren  Einheit  eines  trans- 
cendentalen Erkenntnis-Subjectes.  Diese  höhere  Einheit  ist  in 
Hinsicht  unseres  Erkennens  der  transcendentale  Verstand.  Sie 
ist  aber  in  Wahrheit  nicht  nur  die  höhere  Einheit  von  Anschauen 
und  Denken,  sondern  auch  von  Erkennen  und  Wollen.  Sie  ist  — 
im  Geiste  ihres  Urhebers  —  die  Spontaneität  schlechthin.  Verstand 
und  Wille,  daher  ein  transcendentales  Ich. 

Die  Lösung  des  transcendentalen  Problems  durch  die  Annahme 
einer  transcendentalen  Verstandesfunction  vor  und  neben  der  empi- 
risch-logischen enthält  die  „Kopernikanische^^  Wendung,  den  eigent- 
lichen Grundgedanken  der  Transcendentalphilosophie  und  bildet 
zugleich  die  originellste  Leistung  des  Kant'schen  Geistes  auf  dem 
ganzen  Gebiet  der  Erkenntnislehre.  Unsere  Darstellung  sollte  be- 
weisen, dass  derselbe  in  seiner  ursprünglichen  IJeinheit  nur  auf  dem 
Standpunkte  des  transcendentalen  Idealismus  durchführbar  er- 
scheint. 


III,  CAPITEL. 

Kants  Erfahrungstheorie  vom  Standpunkte  des  empirischen 

Idealismus. 

I.  ABSCHNITT. 

Die  sinnliche  Grundlage  empirischer  Erkenntnis. 


1. 

Unserer  bisherigen  Darstellung  lag  der  Plan  zu  Grunde,  in 
m()gliclist  gesehlossener  und  cinlieitliclicr  Form  eine  Theorie  der 
Erfahrung  in  dem  Sinne  zu  entwickeln,  wie  sieh  eine  solche  aus 
einem  consequenten  Festhalten  an  den  Voraussetzungen  des  trans- 
cendentalen  Idealismus  auch  für  Kant  hätte  ergeben  müssen.  Diese 
Absicht  begründete  die  llinweglassung  aller  kritischen  Auseinander- 
setzung mit  abweiclienden  Lehrsätzen.  Die  zahlreich  angefiilirten 
Stellen  aus  Kant'selien  Schriften  zeigen  aber,  dass  die  vorgetragene 
Erfahrungslehre  durchwegs  im  Geiste  unseres  Philosophen  gelialten 
ist.  Zusätze  und  Ergänzungen  des  Kant'schen  Gedankenganges  (wie 
z.  B.  die  Annahme  einer  alle  Ersclieinungen  umfassenden  empirisch- 
realen Zeit)  müssen  ihre  relative  Berechtigung  aus  ihrer  Unent- 
belu'lichkeit  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen  erreiclien.  Der 
Umstand,  dass  Kant  an  seinen  Voraussetzungen  eben  nicht  eon- 
sequent  festgehalten  hat,  lässt  es  als  selbstverständlich  erscheinen, 
dass  seine  Theorie  der  Erfahrung  nach  jeder  ihrer  beider  Kich- 
tungen  gewisse  Lücken  aufweist,  di(^  von  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  ausgefüllt  werden  mussten. 

Unsere  folgende  Aufgabe  wird  es  sein,  an  der  Hand  der 
Kant'schen   Darstellung  jene    Abweichungen   zu   verfolgen,   welche 
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der  in  die  Sinneslehre  hineingebrachte  Widerspruch  für  die  Theorie 
der  Erfahrung  nach  sich  ziehen  musste.  Seine  nächste  Wirkung 
w^ar  —  Avie  im  ersten  Theile  dieser  Schrift  ausgeführt  —  dass  sich 
der  transcendentale  Idealismus  in  den  Händen  seines  Urhebers  un- 
vermerkt in  den  von  ihm  selbst  so  sehr  perhorrescierten  empi- 
rinschen  Idealismus  zurückverwandelte.  Es  soll  nun  versucht 
werden,  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  in  möglichst  lücken- 
losem Zusammenhange  eine  Theorie  der  Erfahrung  zu  entwerfen. 
Die  Hinweise  auf  Kant  werden  beweisen,  dass  auch  diese  neuen 
Lehrsätze,  so  verschieden  sie  von  denen  im  vorigen  Capitel  aus- 
fallen mögen,  doch  thatsächlich  ebenfalls  in  der  Kritik    der   reinen 


Vernunft  vorgetragen  wurden. 


2. 


Die  zweite  Form  der  Kant'schen  Sinneslehre  ist  dadurch 
charakterisiert,  dass  an  die  Stelle  der  Co  Ordination  der  beiden 
Zweige  unserer  Receptivität  die  Subordination  des  äußeren 
Sinnes  unter  den  inneren  Sinn  tritt:  Der  äußere  Sinn  mit  allen 
seinen  Inhalten,  ja  der  Kaum  selbst,  bihlet  dann  eine  Theilsphäre 
unserer  empirischen  InnenwTlt.  Der  innere  Sinn  führt  aber  seinen 
Namen  —  nach  Analogie  des  äußerim  —  einmal,  weil  er  ein  Organ 
der  inneren  AUection  ist,  und  dann,  weil  seine  Bestimmungen  nicht 
im  Räume,  sondern  „in  uns"  sind.  Wird  nun  der  äußere  Sinn  in  den 
inneren  einbezogen,  so  wird  dieser  letztere  gleichzeitig  zu  einem 
Organ  der  äußeren  und  inneren  Atfection,  und  seine  Bc^stimmungen 
sind  theilweise  äußere,  theilweise  innere,  d.  li.  nichts  anderes  als: 
sein  Begriff'  ist  aufgehoben  und  in  den  der  Sinnlichkeit  überhaupt 
übergegangen.  Der  innere  Sinn  ist  dann  der  „Inbegriff  aller  Vor- 
stellungen" i^Kr.  166).  Der  Grundfehler  dieser  neuen  Auffassung  liegt 
aber  darin,  dass  gleichwohl  die  Begriffsbestimmung  des  inneren 
Sinnes  als  eines  secundären  Wahrnehmungsorganes  unserer  inneren 
Zustände  im  Principe  beibehalten  wird.  Dadurch  kam  ein  uner- 
träglicher Widerspruch  in  die  Kant'sche  Sinneslehre,  der  sich 
kurz  so  ausdrücken  lässt:  Dasjenige,  w  as  seinem  Wesen  nach  extra 
nos  ist  —  die  Welt  im  Kaume  —  soll  zugleich  intra  nos,  d.  i. 
innerer  Zustand  des  empirischen  Subjectes  sein,  welches  selbst  nur 
in  jenem  Raum  denkbar  ist.  Andererseits  steht  infolgedessen  unserer 
empirischen  Innenwelt,  dem  „intra  nos",  nicht  mehr  ein  empirisches 
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extra  nos,  die  empirische  AuHenwelt,  sondern  unmittelbar  ein  trans- 
cendentes  „praeter  nos",  das  Kelch  der  Dinge  an    sich,  gegenüber. 

Am  einschneidendsten  äußert  sich  diese  Unterordnung  des 
äulieren  Sinnes  unter  den  inneren  in  Hinsicht  der  äußeren  Wahr- 
nehmung. Auf  dem  Standpunkte  der  Coordination  der  beiden 
Sinne  ist  die  äußere  Wahrnehmung  ein  Doppel-Phänomen,  an  dem 
beide  Sinne  ihren  Anthcil  haben.  Ihrem  Inhalte  nach  ist  sie  Empfin- 
dung im  IJaum,  unmittelbare  äußere  Wirklichkeit:  ihrer  Form  nach, 
d.  i.  als  empirisches  Bewusstseinsphänomen,  ist  sie  zugleich  innere 
Emptindungswirklichkeit,  insofern  der  Vorgang  äußeren  Empfindens 
vermittelst  des  inneren  Sinnes  von  uns  wahrgenommen  wird.  Das 
Charakteristische  dieser  Auffassung  liegt  darin,  dass  die  Beziehung 
der  Außenwelt  zum  empirischen  Ich  nicht  durch  die  äußere 
Empfindung  als  solche,  sondern  durch  begleitende  innere  Emptin- 
dungen  hergestellt  wird.  Dadurch  ist  die  erkenntnistheoretische 
Mr)glichkeit  gc^geben,  dass  in  der  äul)eren  Wahrnehmung  unmittel- 
bar eine  empirische  Piealität  zum  Ausdruck  gelangen  kann,  welche 
von  unserer  Gedanken-  und  Yorstellungswelt  vollständig  unabhängig 
ist  und  aucli  unabhängig  von  den  begleitenden  inneren  Zuständen 
variieren  kann.  Es  ist  somit  die  M()gliclikeit  einer  primären 
äußeren  Erfahiung  im  Sinne  eines  selbständigen  Zusammenhanges 
der  Wahrnehmungsiuhalte  in  Kaum  und  Zeit  gegeben.  Ist  aber  alle 
Empfindung  eine  innere,  so  gehört  die  äußere  Wahrnehmung  auch 
ihrem  Inhalte  nach  dem  inneren  Sinne  an  und  ist  selbst  nur  ein 
„innerer  Zustand^'  des  empirischen  Subjectes.  Damit  entfällt 
selbstverständlich  die  M()glichkeit  einer  Variabilität  der 
äußeren  Wahrnehmungsinhalte  unabhängig  von  ihrer  Zu- 
ordnung zum  empirischen  Ich.  Alle  Veränderungen  in  der  Außen- 
welt sind  zugleich  Zustandsänderungen  des  empirischen  Subjectes, 
und  umgekehrt  sind  solche  jederzeit  zugleich  Ursachen  einer 
Variabilität  im  Zusammenhang  der  äußeren  Empfindungen.  Ab- 
hängigkeit vom  empirischen  Ich  bedeutet  aber  empirische 
Idealität.  Folglich  sind  auf  diesem  Standpunkte  die  äußeren 
Wahrnehmungsinhalte  ebenso  empirisch-ideal,  wie  die  specitisch 
inneren  Bestimmungen. 

Als  nächste  Folge  davon  ergibt  sich  die  Ausgleichung  der 
erkenntnistheoretischen  Differenz  zwischen  primären  und 
secundären  Bewusstseinselementen,  wonach  jene    unmittelbar 
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eine  Wirklichkeit  sind,  diese  aber  bloß  eine  solche  in  uns  abbilden. 
An  ihre  Stelle  tritt  die  bloß  psychologische  Differenz  zwischen  zwei 
Arten  innerer  Vorstellungen.  Der  Gegensatz  zwischen  Wirklichkeit 
und  Nicht-Wirklichkeit  ist  damit  natürlich  nicht  aufgehoben,  aber 
—  und  das  ist  für  die  Erfahrungslehre  das  Entscheidende  —  er 
ist  nicht  mehr  Gegenstand  einer  unmittelbar  sinnlichen  Er- 
kenntnis. 

3. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  das   geänderte  Verhähnis  der 
äußeren  Erscheinungen   zum  Begriffe    der  Zeit.     Wir    wissen,    dass 
das    Festhalten    an    der    Coordination    der    beiden    Sinne    eine   Er- 
gänzung der  transcendentalen  Aesthetik  nothwendig  machte.  Neben 
die  Zeit  als  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes   trat    die  Zeit 
als  Daseinsform  des  gesammten  Bewusstseinsinhaltes.  Im  Gegen- 
satz zu  jener  „inneren"  oder  psychologischen  Zeit,  welche  nur    als 
Vorstellung  wirklich  ist,    ist    diese    auch    von    empirischer    Realität 
ihrer  Bedeutung  und  Geltung  nach.  Sie  ist  die  wirkliche  Daseins- 
form aller  Erscheinungen,    wie    der  Kaum   die    wirkliche  Daseins- 
form aller  äußeren  Erscheinungen  ist.  Demzufolge  Avar    die    äußere 
Wahrnehmung  in  zweifacher  Hinsicht  zeitlich  bestimmt:    ihrem  In- 
halte    nach     als     Bestandtheil     der     äußeren    Wirklichkeit,    ihrer 
empirischen  Bewusstheit  nach   als    inneres  Phänomen.     Damit    war 
aber  infolge  der  Unabhängigkeit  des    äußeren  Sinnes    vom    inneren 
die  Möglichkeit  gegeben,  dass  bereits  unmittelbar  in    der    sinn- 
lichen   Wahrnehmung    die     objective    Zeitordnung    der    Wahr- 
nehmungsinhalte gegenüber  ihrer    stets    succesiven    Zeitbestimmung 
in  ihrer  Zuordnung  zum    empirischen  Ich    zum  Ausdruck    gelangen 
konnte.    Diese  M()glichkeit   fällt    hinweg,   wenn    auch    die    äußeren 
Empfindungen  dem  inneren  Sinn  angehören.  Einerseits  entfällt  damit 
allerdings  auch  die  Veranlassung   zur  Annahme    einer    allgemeinen 
Zeitform  des  Gesammtbewusstseins,  und  insofern  bedeutet    der    von 
Kant    eingeschlagene    Weg    eine    Vereinfachung.     Andererseits    ist 
damit  aber  auch    der  Standpunkt    des    empirischen  Kealismus   ver- 
lassen.   Unsere  Empfindungen  existieren    nicht    mehr    in    der    Zeit, 
sondern  werden   nur   in   ihr   vorgestellt.    Dann    ist   aber    auch    die 
äußere  Wahrnehmung  in  zeitlicher  Hinsicht  nur  mehr  eindeutig  be- 
stimmt, nämlich  als  inneres  Phänomen.    Es   ist    dann  auch  das 
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Mannigfaltige  des  äußeren  Sinnes  durchwegs  und  jeder- 
zeit successiv.  Es  fehlt  dann  a])er  auch  auf  dem  Standpunkte 
sinnlichen  Erkennen«  jede  Möglichkeit,  objective  und  subjective 
Zeitordnung  zu  unterscheiden. 

Nun  hat  die  Existenz  einer  selbständigen    äu/ieren  Er- 
falirung  neben  der  inneren  eine  doppelte  Voraussetzung:    die   un- 
mittelbare Unterscheidbarkeit  empirischer  Realität  und    empirischer 
Idealität,  und    die    unmittelbare  Unterscheidbarkeit    objectiver    und 
subjectiver  Zeitb(>stimmung  auf  Grund  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Diese  Bedingungen  sind  erfüllt    auf   dem  Boden    des    transcenden- 
talen,  sie  sind  nicht  erfüllt  auf  dem  Standpunkte    des    empirischen 
Idealismus.    Daraus  folgt  aber,  dass  es    auf   diesem    letzteren    eine 
specifisch  äußere  Erfahrung  überhaupt  nicht  geben  kann.     Es   gibt 
zwar  äußere  Wahrnehmungen,  diese    selbst    sind    aber    innere  Phä- 
nomene. „Die  Wahrnehmungen  der  Sinne    können    nur   innere    Er- 
scheinungen heißen"    (Anthrop.  VlI.    455).     Alle    empirische    Er- 
kenntnis wird  daher  künftig  nur  mehr  unsere  innere  sinn- 
liche Erfahrung  zur  Grundlage  haben  können. 


I 


IL  ABSCHNITT. 

Das  psychologische  Erfahruiigsproblem. 

1. 

Auf  dem  Standpunkte  des  transcendenten  Idealismus  bedeutet 
empirische  Erkenntnis  die  Erkenntnis  des  Inhaltes  äusserer  Wahr- 
nehmung unter  Begriffen.  Die  Synthesen  empirischer  Vorstellungen 
durch  den  Verstand  beruhen  demnach  auf  den  Synthesen  der  An- 
schauungen und  gehen  aus  diesen  hervor.  Die  Anschauungswelt  in 
Raum  und  Zeit  entsteht  in  unserem  empirischen  Bewusstsein  ohne 
bewusste  Mitwirkung  unserer  Begriffe  a  priori,  allein  auf  Grund  der 
in  der  Wahrnehmung  enthaltenen  subjectiven  Xothwendigkeit.  Die 
Anwendung  unserer  Verstandesbegriffe  ändert  nur  die  Form  unseres 
Erfahrungsinhaltes,  ohne  diesem  selbst  etwas  neues  hinzufügen  zu 
können.  Derselbe  ist  vielmehr  für  unseren  Verstand  ein  Gegebenes, 
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der  Gegenstand  empirischer  Erkenntnis,  nicht  deren  Product. 
Diese  Auffassung  hat,  wie  gezeigt,  die  Annahme  einer  selb- 
ständigen äußeren  Erfahrung  neben  der  inneren  zur  Vor- 
aussetzung, in  welcher  der  objective  Wirklichkeitswert  der  äußeren 
Emptindung  gegenüber  der  Innenwelt  des  empirischen  Erkenntnis- 
subjectes  unmittelbar  zum  Ausdrucke  gelangt.  Diese  Voraussetzung 
entfällt  jedoch  auf  dem  Standpunkte  des  empirischen  Idea- 
lismus. Wenn  alle  sinnliche  Erfahrung  überhaupt  nur  eine  innere 
ist,  so  ist  natürlich  auch  jede  Selbständigkeit  der  äußeren  Emplindungs- 
welt  gegenüber  der  inneren  ausgeschlossen.  Unser  Bewusstsein  ist 
dann  von  einem  „Gewühl"  äußerer  und  innerer  Erscheinungen 
erfüllt,  welche  alle  zusammen  immer  nur  ein  Bild  unseres  subjec- 
tiven „Zustandes",  nicht  aber  das  einer  vom  empirischen  Ich  un- 
abhängigen äußeren  Wirklichkeit  darbieten  können.  Es  ist  dann 
selbstverständlich  auch  unmöglich,  die  objective  Componente  der 
äußeren  Wahrnehmung  von  ihrer  subjectiven  ohne  fremde  Beihilfe 
loszulösen.  Aus  der  formeUen  Beschaffenheit  des  inneren  Sinnes 
ergibt  sich  aber  auch,  dass  nunmehr  auch  die  Bestandtheile  der 
Außenwelt  nicht  nur  in  Bezug  auf  ihre  Apprehension,  sondern  auch 
„in  sich"  successiv  sein  müssen.  Da  nun  die  Form  der  Succession 
das  Princip  der  Mannigfaltigkeit  enthält,  so  folgt  daraus,  dass  auch 
die  äußere  Wahrnehmung  uns  immer  nur  ein  Mannigfaltiges 
niemals  eine  Einheit  darbieten  kann.  Somit  kann  der  innere  Sinn 
keine  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  und  folglich 
auch  keine  „bestimmte  Anschauung"  überhaupt  enthalten  (Kr.  128). 
Es  kann  daher  auf  diesem  Standpunkt  in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung weder  Erscheinungsgegenstände,  noch  auch  eine  in  ob- 
jectiven  Verhältnissen  begründete  Wahrnehmung  ihrer  Zeitbestimmtheit 
geben.  Nun  ist  aber  die  Existenz  einer  phänomenalen  Welt  und 
einer  ihr  immanenten  Zeitordnung  im  B  ewu  sst  sein  selbstverständlich 
für  den  empirischen  Idealismus  ebenso  eine  unbezweifelbare  That- 
sache  wie  für  den  transcendentalen.  Folglich  ergibt  sich  für  die 
empirisch-idealistische  Erfahrungstheorie  als  erste  Frage  die  :  Wie 
entsteht  in  unserem  Bewusstsein  aus  der  blos  inneren 
eine  (wenigstens  scheinbar)  vom  empirischen  Ich  unab- 
hängige äußere  Erfahrung? 
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2. 

Nach  der  früheren  Annalime  enthielt  die  sinnliehe  Erfahrung 
bereits    alle    Voraussetzungen,    deren    unser    Verstand    bedarf,     um 
unter  Anwendung  seiner  apriorisehen  Formen  den  Erfahrungsinhalt 
in  der  Form    allgemeingiltiger   Urtheile  auszudrüeken.    Diese  Sacli- 
lage    ist  dureh    den    empirisehen    Idealismus  vollständig    verändert. 
Innerhalb    der    Empiindungswirkliehkeit   gibt  es  keine    M(>glichkeit 
mehr  der  Orientierung  des  subjectiven  Denkens  an  einem  empiriseh- 
objeetiven    Sein.    Es    fehlt    daher  jede    Grundlage   des  Erfahrungs- 
urtheils   im    Gegebenen.    Die    Bedingungen    empirischer    Er- 
kenntnis nun,  die  unser  Verstand  im  gegebenen  Sein  nicht 
vorfindet,  muss  er  selbst    sich    schaffen.    Da  ist  zunächst  die 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit  einer  gegenständlichen  An- 
schauung. Früher  war  die  Verbindung  der  Vorstellungen  im  Urtheil 
bezogen  auf  die  mit  subjectiver  Xothwendigkeit  gegebene  Verbindung 
der   äulleren   Emplindungen    in    der  Wahrnehmung;    es    handelte 
sich   nur  darum,  subjective  von    objectiv  begründeten  Vorstellungs- 
associationen  zu  unterscheiden,  nicht    aber,  sie  hervorzubringen. 
Jetzt  soll  Verbindung  überhaupt  erst  im   empirischen  Be wustsein 
geschaffen    werden,    nicht    bloß    eine    Verl)indung    secundärer,    auf 
primäre  Empfindung  sich  beziehender   Vorstellungen,    sondern    eine 
Verbindung  des  Elementar-Mannigfaltigen  in  der  Wahrnehmung  selbst. 
Der  Verstand  findet  im  inneren  Sinne  nicht  etwa  eine  Verbindung 
des    Mannigfaltigen,    sondern    bringt    sie    liervor,    indem    er    ihn 
afficiert  (Kr.  129).    Dies  gilt  sowohl  von  dem    Mannigfaltigen  im 
Raum  wie  in  der  Zeit.    Die  Synthesis   des  ersteren   durch  den  Ver- 
stand ergibt  die  empirische  Außenwelt.   Dieselbe  kann  nur  insofern 
ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  heissen,  als  wir  sie  im  Acte  des 
Wahrnehmens  durch  successive  Synthese  selbst  erzeugen,  sie  gleich- 
sam in  den  Kaum  hineinconstruieren.  Ich  „zeichne*  die  Gestalt  eines 
Hauses,  das  ich  wahrnehme,  gleichsam  im   Räume  (Kr.  182).  Das, 
was   wir    ,.Wahrnehmung-   nennen,   ist    in  Wahrheit    keine 
sinnliche,  sondern    eine   intellectuelle  Handlung    und  zwar 
nicht  nur  in  transcendentalem,  sondern  auch  in  empirischem  Sinne. 
Analoges    gilt    auch   vom    Räume   selbst;    der   empirisch-figürlichen 
Synthesis  muss  eine  rein-ligürliche  Syntliesis  vorausgehen.    Wir  be- 
sitzen  weder   eine  Anschauung    des  Raumes    noch  der  Zeit,    außer 
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indem  wir  sie  durch  verstandesmäßige  Synthesis  erzeugen.  Raum 
und  Zeit  sind  auf  diesem  Standpunkte  keine  reinen  Anschau- 
ungen mehr,  sondern  Begriffe,  wenn  auch  anschaulicher  Begriffe.^ 
Die  Mitwirkung  des  Verstandes  in  der  Erzeugung  empirischer 
Anschauungsgegenstände  stützt  sich  selbstverständlich  auf  die  Ka- 
tegorie. Einheit  kommt  in  die  Anscliauung  durch  den  Verstand 
vermittelst  der  Kategorie  ,.hinzu''  (Kr.  123).  Dazu  ist  es  aber  nöthig. 
dass  der  Verstand  nicht  nur  der  Urheber  jener  Synthesen  sei,  sondern 
auch  das  Bewusstsein  dieser  seiner  svnthetischen  Function  besitze. 
Daher  ist  die  Entstehung  „bestimmter  Anschauungen  nur  durch  das 
Bewusstsein  des  svnthetischen  Einflusses  des  Verstandes  auf  den  inneren 
Sinn"  möglich  (Kr.  128).  Dieser  Einfiuss  wird  die  ,.transcendentale 
Handlung  der  Einbildungskraft"  genannt,  unter  welcher  wir  uns  nichts 
anderes  zu  denken  haben,  als  die  vom  Verstände  geleitete  Einbildungs- 
kraft oder  den  unmittelbar  an  der  Anschauung  sich  lietliätigenden  Ver- 
stand. Aeussere  Erfahrung  entsteht  also  nunmehr  in  der  Weise, 
dass  der  Verstand  den  Inhalt  unserer  Wahrnelimungen  durch  suc- 
cessive Svnthesis  des  i»anz  unbc^stimmten  Mannigfaltii^en  der  Sinn- 
lichkeit  einer  Kategorie  gemäß  hervorbringt. 


3. 

Besonders  charakteristisch  macht  sicli  der  veränderte  AuV 
gangspunkt  in  Hinsicht  der  Analogien  der  Erfahrung  geltend. 
Auf  dem  Standpunkte  des  transcendentalen  Idealismus  bildete  die 
relative  Beharrlichkeit  der  äußeren  Erscheinung  gegenüber  der 
inneren,  sowie  die  Möglichkeit  einer  Umkelirung  unserer  Wahr- 
nehmungsfolge die  Grundlage  unserer  Urtheile  über  die  Zeitbestimmtheit 
der  Phänomene.  Diese  dem  empirischen  Ich  zwangsweise  sich  auf- 
drängende Regelmäßigkeit  des  Naturlaufes  führte  zur  Annahme 
einer  unseren  Denkbedürfnissen  analogen  Gesetzmäßigkeit  der 
Erscheinungswelt.  Diese  Analogie  von  Denken  und  Sein  beweist 
dann  wieder  ihrerseits  die  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs  von  Denk- 
und  Naturgesetz :  Der  Verstand  in  seiner  transcendentalen  Function 
ist  der  Urheber  der  Affinität  des    Gegebenen  in  Bezug  auf  unseren 


^  Ver^l.  Kr.  128,  132  (Anmerk.),  Prol.  70  u.  a.  0.  Kants  StelUmo:  zum 
psycliologinclien  Euii)irisnms  und  Nativisnius  der  Kaunivorstelluu^^  ist  eine 
sehr  verschiedene,  je  nachdem  man  diese  Auffassung  oder  jene  der  tr.  Aesthetik 
zu  Grunde  legt. 
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logiscli-cmpiriselien  Verstand.  Voraussetzung  und  Problemstellung  der 
„Analogien"  bleiben  aueb  jetzt  dieselben  wie  früber :  die  Möglichkeit 
einer  Zeitvorstellung  und  einer  objeetiven  Bestimmung  der  Er- 
scbeinungen  in  ihr  trotz  der  durchgängigen  Successivität  unseres 
Innenlebens.  Die  Interpretation  derselben  wird  aber  nothwendig  sehr 
verschieden  ausfallen  müssen. 

Die  erste  Analogie.  Der  Kant'sche  Satz:  „Unsere  Appre hen- 
sioni  des  Mannigfaltigen  der  Ersebeinung  ist  jederzeit  successiv 
und  also  immer  wechselnd"  (Kr.  169),  erhält  jetzt  eine  wesentlich 
neue  Bedeutung:  Früher  lag  der  Grund  unserer  successiven 
Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  den  Bedingungen  und  der  Eigen- 
thümlichkeit  unseres  Apprebendierens  ;  jetzt  liegt  er  in  der  Beschaffen- 
heit dieses  Mannigfaltigen  selbst,  und  die  Successivität  der  Apprehen- 
sion ist  nur  deren  nothwendige  Folge.  Dort  musste  unsere  Apprehension 
stets  successiv  sein,  weil  auch  die  äußere  Wahrnehmung,  als  Func- 
tion betrachtet,  dem  inneren  Sinne  zugeordnet  war;  hier  muss  sie 
es  deshalb  sein,  weil  das  zu  apprehendierende  Mannigfaltige  seinem 
Dasein  nach  dem  inneren  Sinn  angehört.  Dort  blieb  der  Inhalt 
unserer  Wahrnehmungen,  für  sich  betrachtet,  von  der  durchgängigen 
Succesivität  seines  Apprehendiertwerdens  unberührt;  er  war  das 
relativ  Beharrende  in  allem  Wechsel  unserer  inneren  Zustände.  Hier 
ist  auch  der  Wahrnehmungsinhalt  in  den  Fluss  inneren  Geschehens 
miteinbezogen.  Dort  war  das  „Substratum  der  empirischen  Vor- 
stellung der  Zeit"  ein  „beharrliches  Bild  der  Sinnlichkeit"  d.  i.  eine 
Anschauung  (Kr.  367);  diese  bildete  die  Grundlage  unseres  Be- 
griffs einer  in  allem  Wechsel  beharrenden  Substanz.  Hier  fehlt 
jede  sinnliche  Grundlage  dieses  Begriffes,  welcher  durch  unser 
Denken  spontan  an  das  Gegebene  hervorgebracht  wird.  Die  Sub- 
stanz in  der  Erscheinung  als  „Substrat  aller  Zeitbestim- 
mungen" ist  nunmehr  ein  bloßer  Begriff,  unter  dem  die 
Erscheinung  gedacht  wird.  Seine  Anwendung  auf  das  Wahr- 
nehmbare ist  selbst  der  Ursprung  des  (scheinbar)  Beharrlichen  in 
der  Wahrnehmung.  Die  Substanz  ist  folglich  nicht  mehr  sinnliche 
Kealität,  sondern  wird  vom  Verstände  zu  der  gebenenen  Wirklichkeit 
hinzugedacht  oder  dieser  unterlegt. 


^  Von  Kant  —  im  Sinne  des  transcendentalen  Idealismus  —  nicht  ohne 
bestimmte  Ahsicht  unterstrichen! 
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Die  zweite  und  dritte  Analogie.  Die  Abfolge  der  äußeren 
Wahrnehmungsinhalte  —  so  lehrte  die  erste  Form  der  Erfahrungs- 
theorie —  zeigt  sich  theils  von  der  subjectiven  Apprelu^nsionsfolge 
abhängig  (beliebig  convertibel),  theils  unabhängig  (inconvertibel). 
Im  ersten  Fall  erscheint  für  sie  die  Form  des  Nacheinander  zu- 
tallig,  im  letzteren  nothwendig.  Die  Erscheinungen  sind  also  entweder 
objectiv  coexistent  oder  auch  objectiv  successiv  und  zwar  in  beiden 
Fällen  —  zunächst  mit  subjectiver  —  Nothwcmdigkeit  bestimmt. 
Die  Auslegung  dieses  Thatbestandes  ist  das  Causalurtheil.  Will 
man  sich  den  Gegensatz  der  beiden  möglich(Mi  Auffassungen  der 
Causal-Analogie  aufs  deutlichste  vor  Augen  führen,  so  vergleiche 
man  den  ersten  Abschnitt  der  zweiten  Analogie  nach  der  ersten 
Auflage  der  Kritik  d.  r.  V.  mit  dem  ihm  vorausgeschickten  „Be- 
weise" in  der  zweiten  Auflage  dieses  Werkes.  Dieser  letztere  ist  so 
unzweideutig  im  Sinne  des  empirischen  Idealismus  gehalten,  dass 
man  ihm  kaum  etwas  hinzuzufügen  braucht.  „Ich  l)in  mir  nur  be- 
wusst,  dass  meine  Imagination  eines  vorher,  das  andere  nachher 
setze,  nicht  dass  im  Objecte  der  eine  Zustand  vor  dem  andern  vor- 
hergehe, oder  mit  andern  Worten,  (^s  bleibt  durch  die  bloße  Wahr- 
nehmung das  objective  Verhältnis  der  einander  folgenden  Er- 
scheinungen unbestimmt.  Damit  diese  nun  als  bestinmit  erkannt 
werden,  muss  das  Verliältnis  zwischen  den  beiden  Zuständen 
so  gedacht  werden,  dass  dadurch  als  nothwendig  ])estimmt  wird, 
welcher  derselben  vorher,  welcher  nachher,  und  nicht  umgekehrt^ 
müsse  gesetzt  werden"  (Kr.  174).  Also  nur  dadurch,  dass  wir  alle 
Veränderung  dem  Gesetze  der  Causalität  unterwerfen,  ist  überhaupt 
Erfahrung  von  ihr  möglich  (Kr.  175).  Diese  Auffassung  steht  in 
ausgesprochenem  Gegensatze  zu  jener  früheren,  nach  welcher  es 
sich  um  die  Erkenntnis  handelte,  „was  dem  Mannigfaltigen  an  den 
Erscheinungen  selbst  für  eine  Verbindung  in  der  Zeit  zukomme, 
indessen  dass  die  Vorstellung  desselben  in  der  Apprehension  jeder- 
zeit successiv  ist"  (Kr.  175).  Früher  bestimmten  die  Erscheinungen 
selbst  einander  ihre  Stellen  in  der  Zeit  und  machten  dieselben  in 
der  Zeitordnung  nothwendig  (Kr.  181);  jetzt  bestimmt  der  Verstand 
vermittels  des  Causalbegriffes  den  Erscheinungen  ihre  Stelle  in  der 
Zeit:  Wir  machen  die  Ordnung  der  Wahrnehmungen  zu  einer 
noth wendigen,  indem  wir  sie  unter  diesem  Begriffe  denken.  Hier 
geht  also  das  Urtheil  der  Wahrnehmung  voraus  oder  tritt 

Reininger,  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  etc.  " 
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vielmehr  an  deren  Stelle.  „Soll  also  meine  Wahrnehmung  die 
Erkenntnis  einer  Begebenheit  enthalten,  da  nämlich  etwas  wirklieh 
geschieht,  so  muss  sie  ein  empirisches  Ur theil  sein,  in  welchem 
man  sich  denkt,  dass  die  Folge  bestimmt  sei,  d.  i.  dass  sie  eine 
andere  Erscheinung  der  Zeit  nach  voraussetze,  worauf  sie  notli- 
wendig  oder  nach  einer  Kegel  folgt"  (Kr.  182).  Aus  dieser  Auf- 
fassung der  Analogien  ergibt  sich  somit  das  befremdliche  Resultat, 
dass  das  Causalurtheil  es  ist,  welches  die  Reihenfolge 
unserer  Wahrnehmungen  bestimmt,  und  dass  ohne  die  An- 
wendung des  Begriffes  der  Ursache  und  Wirkung  die  Wahrnehmung 
einer  objectiven  Zeitfolge  der  Erscheinungen  überhaupt  unmöglich 
wäre.  Es  ist  das  eine  Ansicht,  die  selbst  dann,  wenn  man  zu  unbe- 
wussten  Causalurtlieilen  seine  Zuflucht  nehmen  würde,  nicht  nur 
mit  dem  offenbaren  psychologischen  Thatbestand,  sondern  auch  mit 
dem  Geiste  der  Transcendentalphilosophie  in  entscliiedenen  Wider- 
spruch geräth. 


4. 

Die  Analogien  der  Erfahrung  bieten  auf  dem  Standpunkte  des 
empirischen  Idealismus  im  wesentlichen  das  gleiche  Bild  wie  die 
Entstehung  der  sinnlichen  Erscheinung.  In  beiden  Fällen  tritt  das 
sinnliche  Moment  in  dem  Maße  zurück,  als  die  intellectuelle  Com- 
ponente  in  den  Vordergrund  gerückt  wird.  Das  von  Seite  der  Sinn- 
lichkeit Gegebene  ist  nur  mehr  ein  ganz  unbestimmtes  und  undefinier- 
bares „Mannigfaltiges",  wie  es  als  solches  i  d.  i.  in  seiner  sinnlichen 
„Reinheit")  überhaupt  niemals  Gegenstand  empirischen  Bewusstseins 
sein  kann.  Nicht  einmal  das  Merkmal  der  Ausgedehntheit  in  Raum 
und  Zeit  ist  ihm  geblieben;  es  besteht  sozusagen  aus  den  reinen 
Empfindungen  in  Verbindung  mit  einer  Anw^eisung  zu  ihrer  räum- 
lichen und  zeitlichen  Gestaltung,  während  diese  selbst  dem  Ver- 
stände vorbehalten  bleil)t.  Auch  auf  dem  früheren  Standpunkte  war 
die  Mitwirkung  eines  synthetischen  Factors  (der  empirischen  Ein- 
bildungskraft) zur  Entstehung  eines  zusammenhängenden  Weltbilde  s 
unentbehrlich,  aber  nur  deshalb,  weil  es  galt,  für  unser  empirisches 
Bewusstsein  secundäre  mit  primären  Elementen  zu  verknüpfen, 
während  der  primäre  äußere  Erfahrungsinhalt  für  unser  Denken  ein 
schlechthin  Gegebenes  war.  Jetzt  aber  handelt  es  sich  nicht  darum, 
eine   Natur    von   äußerer    Realität  in  unserer  Vorstellung  nachzu- . 
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bilden,  sondern  darum,  diese  äußere  Wirklichkeit   selbst   aus   ihren 
Elementen  durch  Synthese  zu  erzeugen.     Daher  ist  dasjenige,  was 
früher  der  transcendentale  Verstand    in  Bezug    auf  das  Elementar- 
Mannigfaltige   des    äußeren   Sinnes    zu   leisten    hatte,  jetzt  Aufgabe 
unseres  logischen  Verstandes  in  Bezug  auf   das    Elementar-Mannig- 
faltige des  (secundären)  inneren  Sinnes,  nämlich  die  Hervorbringung 
einer  Natur  in  materieller  und  formeller  Hinsicht.     Der   logische 
Verstand    hat    die    Function    des    transcendentalen    über- 
nommen.    Es   ist  jetzt    thatsächlich  derselbe  Verstand  und  die- 
selbe Function,  welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  im  Urtheil 
und  in  der  Anschauung  Einheit  gibt  (Kr.  99).     Nun  ist  die  Func- 
tion unseres  logischen  Verstandes  das  Urtheilen,  „w^elches  das  Wesen 
der  Erfahrung   in  Absicht    auf  den  Verstand  ausmacht"  (Prol.  56). 
Folglich    wird   sich    auch    die    Entstehung   der   äußeren   Erfahrung 
durchwegs  in  Urtheilen    vollziehen:     Erfahren    heißt    empirisch 
urtheilen.     Es  verschwindet  daher    die  Unterscheidung   von   sinn- 
licher Erfahrung  und  empirischer  Erkenntnis  überhaupt.     Alle   Er- 
fahrung   ist    zugleich    sinnlich    und    intellectuell,    ist    gleichzeitig 
Anschauen  und  Denken.     Unsere  Anschauungen  sind  eigentlich  Be- 
griffe und  unsere   empirischen   Begriffe   sind    zugleich    anschaulich. 
Unser  logisches  Denken    ist   zugleich    ein    ontologisches,  die    Kate- 
gorien des  Denkens  sind  zugleich  Kategorien  des  Seins.  In  diesem 
Falle  —  aber  auch  nur  in  dieseml  —  hatte  Schopenhauer   voll- 
ständig Recht,  von  einer  „heillosen  Vermischung  der  intuitiven  und 
abstracten  Erkenntnis"  zu  sprechen,  insofern    Kant   das  Denken  in 
die  Anschauung  und  das  Anschauen  in  das  Denken  bringe.^    Jenes 
trifft  zu,  indem  unser  Wahrnehmen  eigentlich  aus  Denkacten  besteht, 
dieses,  insofern  die  Elemente  unserer  Urtheile  weder  Begriffe  noch 
auch  secundäre  Vorstellungen,  sondern  unmittelbar  die  Erscheinungen 
selbst  sein  sollen. 


1  „Kritik  d.   Kant'schcn  Philosophie",  S.  W.  II,  520  (Ausg.  v.  Frauen- 
jstädt,  1891). 
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III.  ABSCHNITT. 


Das  erkenntnistheoretische  Erfiihrungsproblem. 


1. 

Der  transcendentale  Idealismus  begründet  die  objective  Giltig- 
keit  empiriseher  Erkenntnis  durch  ihre  Beziehung  auf  die  unmittel- 
bare 1>  oalität  der  empirischen  Außenwelt.  Diese  bildet  ihren  „Gegen- 
stand", der  somit  ein  immanenter  und  realer  ist.  Der  Erkenntniswert 
der  Erscheinung,  welcher  jenem  des  empirischen  Urtheils  zugrunde 
liegt,  besteht  in  ihrer  gegebenen  Wirklichkeit  und  damit  zusammen- 
hängenden Unabhängigkeit  von  der  Innenwelt  des  empirischen  Sub- 
jectes,  welche  in  ihrer  Herkunft  aus  einem  transcen  den  taten 
Sinnesvermögen  begründet  sind.  Die  thatsäch liehe  Anwendbar- 
keit unserer  Denkformen  a  priori  auf  diese  empirische 
Wirklichkeit  verbürgt  die  Objectivität  der  auf  ihnen  beruhenden 
Erkenntnis  im  empirischen  Urtheil.  So  hat  die  Erfahrungstheorie 
des  transcendentale n  Idealismus  durchwegs  den  empirischen  Rea- 
lismus mit  seinen  Voraussetzungen  zur  Grundlage.  Setzt  man 
folglich  an  dessen  Stelle  einen  empirischen  Idealismus,  so  bedarf 
es  auch  einer  vollkommen  neuen  Grundlegung  für  die  Thatsache 
empirischer  Erkenntnis  von  objectiver  Giltigkeit.  Von  diesem  neuen 
Standpunkte  aus  ist  die  sinnliche  Erfahrung  kein  Gegebenes,  sondern 
etwas,  das  erst  in  und  mit  der  empirischen  Erkenntnis,  d.  h.  unter 
bewusster  Mitarbeit  unseres  logischen  Denkens,  seinen  Ursprung 
nimmt.  Die  Sinnenwelt  kann  daher  auch  nicht  Gegenstand  unserer 
empirischen  Erkenntnis  sein,  wxil  sie  außerhalb  unseres  empirischen 
Erkennens  gar  nicht  existiert.  Es  gibt  nur  eine  Erfahrung  und 
das  ist  die  intellectualisierte  Erfahrung  des  inneren  Sinnes. 

Da  auch  die  äußere  Wahrnehmung  nur  eine  Art  innerer  Vor- 
stellungen ist,  so  beweist  auch  sie  nur  ihr  wirkliches  Dasein  im 
empirischen  Ich,  aber  nicht  eine  Wirklichkeit  außerhalb  desselben 
oder  unabhängig  von  ihm.  Sie  sagt  uns  nichts  mehr  über  die 
Realität  der  Wahrnehmungsinhalte  und  ihrer  Verknüpfungen,  inso- 
fern diese  Bestandtheile  der  empirischen  Außenwelt  sind,  sondern 
nur  insofern  sie  Zustände  unseres  empirischen  Selbst  bezeichnen. 
Die  Bedeutung  der  äußeren  Wahrnehmung  ist  nunmehr,  im  Gegen- 
satze zu   früher,  ausschließlich  eine  psychologische,    aber   keine 
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erkenntnistheoretische.  Darum  sind  jetzt  auch  Verbindungen 
von  Wahrnehmungen,  wenn  sie  sich  ohne  Assistenz  eines  Verstandes- 
begriifes  vollziehen,  lediglich  Associationen  von  bloß  subjectiver 
Geltung,  in  Hinsicht  der  realen  Erscheinungswelt  aber  ganz  zufällig. 


2. 

Die  Frage  nach  dem  „Object  der  Erfahrung"  gewinnt 
daher  auf  unserem  jetzigen  Standpunkte  einen  viel  umfassenderen 
Sinn  als  früher:  Es  handelt  sich  nicht  nur  um  die  Objectivität 
unserer  —  psychologisch  subjectiven  —  Erkenntnis  einer  gegebenen 
Wirklichkeit,  sondern  auch  um  den  objectiven  Charakter  des  frühereu 
Gegenstandes  unserer  empirischen  Erkenntnis,  der  phänomenalen 
Außenwelt.  Die  äußere  Empfindung,  früher  die  Quelle  auch  der 
objectiven  Realität  der  Kategorien,  muss  jetzt  erkenntnistheoretisch 
nach  Analogie  der  specifisch  inneren  Wahrnehmungen  gedacht 
werden.  Wie  diese  Erscheinungen  eines  dem  Bewusstsein  wenigstens 
seinem  Dasein  nach  bekannten  „Gegenstandes"  sind,  so  müssen 
nunmehr  auch  jene  als  Vorstellungen  eines  Gegenstandes 
gelten,  um  empirische  Wahrheit  zu  sein.  Dieser  Gegenstand 
kann  natürlich  nicht  wie  für  den  naiven  Realismus  ein  Körper  im 
Räume  sein  —  der  ja  doch  auch  jetzt  die  Form  der  äußeren  Wahr- 
nehmung vorstellen  soll  —  sondern  nur  ein  Gegenstand  außerhalb 
unseres  Bewusstseins,  d.  i.  ein  transcendentales  Object  nach 
Analogie  des  transcendentalen  Subjectes.^ 

Wir  halten  also  hier  gleich  zu  Beginn  bei  dem  Begriffe  eines 
Gegenstandes  unseres  Gesammtbewusstseins,  über  welchen 
bereits  früher  das  Nöthige  gesagt  wurde. ^  Hält  man  an  der  Grund- 
voraussetzung der  Unerkennbarkeit  des  Transcendenten  fest,  so  fehlt 
für  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung  jede  Möglichkeit  einer  näheren 
Bestimmung;  er  bleibt  gänzlich  unbestimmt  und  ist  wirklich  bei 
allen  unseren  Erkenntnissen  immer  einerlei  =  x  (Kr.  573).  Es  ist 
die  Beziehung  auf  einen  bloß  gedachten  Gegenstand,  welche 


*  Wenn  Kant  in  einem  Briefe  an  Marcus  Herz  vom  Jahre  1772  sich 
die  Frage  vorlegt:  „Auf  welchem  Grunde  beruht  die  Beziehung  desjenigen, 
was  man  in  uns  Yorstelhmg  nennt,  auf  den  Gegenstand?"  (VIII,  689),  so  be- 
weist dies,  dass  schon  von  allem  Anfang  an  sein  Gedankengang  sich  in  dieser 
dem  transcendentalen  Idealismus  fremden  Richtung  bewegt  hat. 

2  Vergl.  S.  105. 
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unserer  Wahrnehmung  und  damit  der  ganzen  Erfahrung 
objective  Realität  verschaffen  soll  Es  tritt  also  hier  der 
zweite  der  beiden  möglichen  Fälle^  ein:  Das  Object  der  Erfah- 
rung ist  transcendent,  aber  imaginär.  Es  ist  klar,  dass  von 
einer  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  unserer  Be- 
wusstseinsinhalte  mit  einem  solchen  transcendentalen  Objecte  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Seine  eigentliche  Bedeutung  muss  daher  dieser 
an  sich  inhaltslose  Begriff  von  anderer  Seite  erhalten. 

3. 
Die    Frage    nach    dem    Object    der   Erfahrung    wird   für    den 
empirischen  Idealismus  deshalb  so  compliciert,  weil  mit  der  Frage 
nach  dem  Objecte  unserer  Erkenntnis  auch  außerdem  diejenige  nach 
der  Entstehung  der  empirischen  Anschauungsobjecte  sich  verquickt. 
Wie    wir    wissen,    vermag   die   sinnliche  Erfahrung   nunmehr  weder 
empirische  Erscheinungsgegenstände  noch  eine  objective  Zeitbestim- 
mung derselben  zu  bieten.     Daher  ist  sowohl  die  Vereinheitlichung 
des  Mannigfaltigen  wie  seine  Einordnung  in  die  Zeitform  ein  Werk 
unseres  Verstandes,   und    zwar    des   logisch-empirischen  Verstandes 
in  seiner  unmittelbaren  Bethätigung  im  Bewusstsein.^  Den  Synthesen 
des  Verstandes   fehlt  jetzt  jeder  Rückhalt   in  einer  sinnlichen  Er- 
fjihrung.     Unser  Denken  ist  sozusagen  auf  sich   selbst  angewiesen. 
Es  muss  niclit  nur  die  Verbindung  der  Vorstellungen  im  Erfahrungs- 
urtheil    und   vorher   schon   des  Elementarmannigfaltigen  in  der  An- 
schauung   vollziehen,    sondern    aul]erdem    auch    durch    sich    selbst 
begründen.      Das    Wahrnehmungsurtheil    erscheint   jetzt    als    das 
Gegebene,  der  Verstandesbegriff  als  das  Princip  seiner  Objectivierung, 
das  Erfahrungsurtheil  als  die  auf  sich  selbst  gegründete  Erkenntnis 
objectiver  Nothwendigkeit  in  der  Erscheinungswelt.  Wir  erkennen 
aber  jetzt    nicht   bloß  eine  objective  Nothwendigkeit,   sondern  wir 
erzeugen    sie    auch    zugleich   durch    unser   Erkennen.     Einmal   in 
materieller  Beziehung,    insofern    der  Zusammenschluss   des   noch 
gänzlich  unbestimmten  Mannigfaltigen  zur  Einheit  empirischer  An- 

*  Vergl.  S.  97. 

2  Die  Wärme  des  Zimmers,  die  Süßigkeit  des  Zuckers  sind  ebenso  wie 
die  Erwärmung  des  Steines  (Prol.  48,  50)  durwegs  Synthesen,  die  durch  die 
sinnh'che  Wuhrnelimung  allein  nicht  vollzogen  werden  können,  umso  weniger 
als  sie  bereits  Anschauungen  von  gegenständlicher  Bedeutung  (Zimmer,  Zucker, 
Stein)  enthalten. 
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Schauungsgegenstände  jetzt   das  Werk  unseres  Denkens  und  nicht 
der  sinnlichen  Einbildungskraft  ist;  dann  in  formeller  Hinsicht, 
indem    die  Reihenfolge  der  Wahrnehmungen,  welche  jetzt  thatsäch- 
lich    in    der  Erfahrung   nur    „ganz  zutallig"   (Kr.  165)    zusammen- 
kommen,   unter    einem    „Grundsatze    der   Erfahrung"    gedacht,    zur 
Gesetzmäßigkeit  äußeren  Geschehens  wird.    Die  Grundsätze  unserer 
Naturerkenntnis  sind  unmittelbar  die  Gesetze  der  Xatur:  Die  Natur 
ist    selbst   nur   ein    System   von    Erfahrungsurtheilen.     Die 
objective  Giltigkeit    dieser    letzteren    beruht    daher   nicht   mehr 
auf  der  empirischen  Realität  ihres  Gegenstandes,  sondern  umgekehrt 
diese  auf  jener.     Einen  Gegenstand  erkennen  heißt  jetzt  soviel,  als 
ihn  durch  Denken  hervorbringen.    Wir  erkennen  einen  Gegenstand, 
indem    wir    dem    Gedanken    eines    solclien    eine    correspondierende 
Anschauung  verschaffen  (vergl.  Kr.  123).    Es  ist  nun  klar,  welchen 
neuen  Sinn  die  Frage  nach  der  objectiven  Giltigkeit  wird  annehmen 
müssen:    Unser    empirisches    Erkennen    ist    nicht    objectiv 
giltig,    weil    es    mit    seinem    Gegenstande    übereinstimmt 
—  was  unmöglich  wäre  —  sondern  weil  es  dieses  sein  Object 
allererst  hervorbringt.     „Alsdann  sagen  wir:  wir  erkennen  den 
Gegenstand,  wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  syn- 
thetische Einheit  bewirkt  haben"  (Kr.  571).    Der  correspondierende 
Gegenstand   ist   somit    nichts   wie   die  durch  den  Verstand  in  das 
„Gewühl    der  Empfindungen"    hineingebrachte    und    hineingedachte 
Einheit    (Vaihinger).      Es    ist    diese    synthetische  Einheit  der  Er- 
kenntnis selbst,  welche  ihr  objective  Bedeutung  verleiht.  Die  Bezie- 
hung auf  ein   transcendentales  Object   gilt    auch    liier  nur   als   die 
dem  natürlichen  Denken  geläufige  Interpretation  des  psychologischen 
Thatbestandes  nothwendiger  und  allgemeingiltiger  Vorstellungsverbin- 
dungen.   Erst  „hintennach"  geben  wir  unseren  Urtheilen  eine  neue 
Beziehung,    nämlich    auf  ein  Object   (Prol.  47).     Die    thatsächliche 
Begründung  ihrer  objectiven   Giltigkeit   ist    ausschließlich   in  die 
Wirksamkeit    der    spontanen    Factoren    innerhalb    unseres 
Erfahre ns   gelegt.     Durch    das    unmittelbare  Eingreifen   des  Ver- 
standes wird  aus  dem  Chaos  des- Sinnlich-Mannigfaltigen  eine  inner- 
lich zusammenhängende  Naturerkenntnis,   aus  der   „Rhapsodie  der 
Wahrnehmungen"  eine  „Erfahrung". 

Es    ist   aber    klar,    dass   auf  diesem  Standpunkte   der  Begriff 
eines    „Objectes    der   Erfahrung"    ebenso    überflüssig   ist,   als   er 
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bedeutungslos  geworden  ist.  In  dem  Augen])licke  nämlich,  wo 
man  ihn  in  irgend  einer  Weise  zur  Begründung  der  objectiven 
Giltigkeit  des  Erfalirungsurtheils  heranziehen  will,  bewegt  man 
sich  in  einem  Cirkel:  Das  Empirisch-Objective  wird  auf  ein  Trans- 
cendent-Objectives,  der  Begritf  dieses  letzteren  aber  wieder  auf  das 
Vorhandensein  des  ersteren  gegründet.  Unser  Denken  ist  notli- 
wendig  und  allgemein  giltig,  weil  es  mit  seinem  Gegen- 
stande übereinstimmt;  Uebereinstimmung  mit  dem  Gegen- 
stande heißt  aber  nichts  anderes  als  nothwendige  All- 
gemeingiltigkeit  unseres  Denkens.  Es  wäre  daher  unzweifel- 
haft besser  gewesen,  wenn  Kant  den  Begritf  eines  Erfahrungsobjectes 
in  diesem  Sinne  aus  der  Transcendentalphilosophie  ausgeschaltet 
hätte,  da  er  —  nach  Ilinwegfallen  der  empirischen  Basis  —  nur 
geeignet  ist,  Verwirrung  anzurichten.  Allerdings  bkibt  dann  die  Er- 
fahrungstheorie des  empirischen  Idealismus  vorläutig  unbefriedigend, 
wenn  man  nicht  doch,  der  natürlichen  Täuschung  des  unkritischen 
Denkens  folgend,  die  Schwelle  der  Transcendenz  überschreiten  will. 
Aus  der  Unklarheit,  in  welcher  Kant  offenbar  befangen  blieb,  erklären 
sich  seine  so  vieldeutigen  und  oftmals  einander  widersprechenden 
Enunciationen  über  diesen  Punkt,  welche  Schopenhauers  schärfste 
Kritik  oder,  besser  gesagt,  Zurechtweisung  herausforderten,  die  daher 
in  diesem  Falle  nicht  ganz  unberechtigt  erscheint.^ 


IV.  ABSCHNITT. 


Das  transcen dentale  Erfahrungsproblem. 


1. 

Die  Antwort  auf  die  erkenntnistheoretische  Grundfrage:  Wie 
können  subjective  Formen  und  Bedingungen  des  Denkens  unserer 
empirischen  Erkenntnis  objective  Giltigkeit  verschaffen?  lautet  also: 
Sie  können  es  deshalb,  weil  sie  selbst  das  alleinige  und  einzige 
Princip  aller  für  uns  überhaupt  möglichen  Objectivität  enthalten. 
Wenn  die  Objecte  der  Erfahrung    selbst    nur   in    unserem    Denken 

*  Vergl.  darüber:  Wartenberg  „Der  Begriff  des  transeendentulen 
Gegenstandes  bei  Kant  und  Schopenhauers  Kritik  desselben."  Kant-Studien 
Bd.  IV,  S.  202  ff. 
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existieren  und  aus  diesem  hervorgehen,  so  ist  es  eigentlich  selbst- 
verständlich, dass  dieses  unser  Denken  für  jene  Objecte  auch 
Giltigkeit  besitzt.  Es  wurde  bereits  gesagt,  dass  wir  uns  mit  dieser 
Erklärung  eigentlich  im  Cirkel  bewegen,  denn  die  Möglichkeit 
einer  solchen  objectsetzenden  Function  unseres  Verstandes 
bedarf  abermals  nun  ihrerseits  einer  philosophischen 
Rechtfertigung  und  Begründung.  Diese  bilden  den  Gegen- 
stand des  transcendentalen  Problems  auf  dem  Standpunkte 
des  empirischen  Idealismus. 

In  viel  umfassenderem  Sinne  als  früher  ist  jetzt  die  empirische 
Erkenntnis  ein  Werk  unserer  Spontaneität.  Nicht  nur  ihre  Form,  auch 
ihr  immanenter  Gegenstand,  die  Natur  in  materieller  und  formeller 
Hinsicht  ist  ein  Product   des    Verstandes    aus    ganz    unbestimmten 
und  indifferenten  Materialien  der  Sinnlichkeit.    Und  zwar,  was  das 
Entscheidende  ist,  ist  es    unser   logischer   Verstand    als    empirisch- 
individuelles Seelenvermögen,  welcher  nicht  nur  im  allgemeinen  der 
Natur  ihre  Gesetze  vorschreibt,  sondern  auch  in  jedem  einzelnen 
Fall  durch  einen  Act  des    reinen  Denkens   die   gesetzmäßige  Ver- 
bindung der  Erscheinungen  hervorbringt.    Hier  liegt  die  eigent- 
liche    Schwierigkeit     der    Kant'schen     Erfahrungstheorie, 
soweit  sie  auf  der  Grundlage  des    empirischen  Idealismus 
beruht.    Wenn    auch    die    objective    Giltigkeit    unserer   subjectiven 
Denkformen  für  unsere  Erfahrung  gesichert  ist,  weil    sie   eben    die 
Bedingungen  alles  Erfahrens  enthalten,    so   ist   es    doch    nicht    der 
Erkenntniswert  dieser  Erfahrung  selbst.  Die  Lösung  des  erkenntnis- 
theoretischen   Erfahrungsproblems    lässt   immer    noch    den   Zweifel 
offen,  ob  denn  nicht   das   ganze  System   empirischer  Urtheile,    das 
unsere  Erfahrung  ausmacht,    ein  Bewusstseinsinhalt  von    blob   indi- 
viduell-subjectiver  Bedeutung,  die   vermeintlich    objective  Giltigkeit 
eine  bloß  scheinbare,  die  ganze  Erfahrungswelt  vielleicht   „weniger 
als  ein  Traum"  (Kr.  575)  ist?    Es  ist  die  Gefahr    des  Solipsismus, 
ja   des   Illusionismus,   welcher    die  Kant'sche  Erfahrungstheorie   zu 
verfallen  droht,  so  wenig  geneigt   ihr   Urheber   auch    sein    mochte, 
dies  anzuerkennen.     Insbesondere   ist   es  die  Hervorbringung   auch 
der  speciellsten  Erfahrungsthatsachen  durch  einen  synthetischen  Act 
der  Spontaneität,  welche    unser   empirisches   Erkennen   der   indivi- 
duellsten Subjectivität,  ja  Willkür,    zu  überantworten   scheint.    Auf 
dem  Standpunkte  des  transcendentalen  Idealismus  war  die  factische 
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Geltung  unserer  Denkformen  legitimiert  durch  ihr  Zusammen- 
stimmen mit  einer  unserem  Verstände  gegebenen,  sieh  ihm  auf- 
drängenden Wirklichkeit,  ihre  Anwendung  auf  diese  durch  ihre 
Anwendbarkeit  auf  sie.  Es  gab  einen  wirklichen  Gegenstand 
unserer  empirischen  Urtheile,  welcher  als  dasjenige  angesehen 
werden  konnte.  ,,was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht 
aufs  Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise 
bestimmt  seien"  (Kr.  570).  Der  Verstand  war  nur  die  Quelle 
unserer  allgemeinsten,  formellen  Naturerkenntnis;  die  besonderen 
Gesetze  und  vor  aUem  die  einzelnen  Thatsachen  des  Naturgeschehens 
entsprangen  der  sinnlichen  Erfahrung,  so  dass  unsere  Spontaneität 
in  ihrer  Bethätigung  am  Empirischen  jederzeit  an  einer  von  ihr 
unabhängigen  lleceptivität  ihren  Rückhalt  fand.  Was  hat  der 
empirische  Idealismus  an  die  Stelle  dieses  receptiven  Factors  zu 
setzen?  Auch  hier  bedarf  es  eines  Princips  der  Orientierung 
unseres  empirischen  Denkvermögens,  wenn  dieses  aus  dem  „rohen 
Stoff"  des  Sinnlich-Mannigfaltigen  nicht  bloß  eine  Traumwelt,  sondern 
eine  Erscheinungswelt  aufbauen  soll  können. 

2. 

Die  Fähigkeit,  eine  selbständige,  unseren  Urtheilen  vorher- 
gehende und  in  sich  selbst  zusammenhängende  Wirklichkeit  hervor- 
zubringen, besaß  die  Sinnlichkeit  nur  auf  Grund  eines  in  ihr  un- 
bewusst  wirksamen  transcendental-intellectuellen  Princips.  Eben 
darauf  beruht  auch  die  Affinität  jenes  Gegebenen  zu  den  Bedin- 
gungen unserer  empirischen  Erkenntnis.  Sie  wurde  erklärt  durch 
eine  Uberindividuelle  Verstandeshandlung  des  transcendentalen  Sub- 
jectes:  Das  transcendentale  Subject  —  als  höchste  Einheit  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand  und  selbst  seinem  Wesen  nach  Spon- 
taneität —  bestimmt  das  empirische  Object  in  solcher 
Weise,  dass  dieses  den  Erkenntnisbedingungen  des  empi- 
rischen Subjectes  entspricht.  Diese  Vorbestimmung  des  Empi- 
rischen für  unser  Erkennen  hat  wieder  zur  Voraussetzung,  dass  die 
Kategorien  zugleich  Formen  unseres  logischen  und  ontologischen 
Denkens,  sowohl  Besitzthum  a  priori  des  transcendentalen 
wie  des  empirischen  Subjectes  sind. 

Auf  derselben  Voraussetzung  einer  Doppel-Natur  unseres 
denkenden  Ichs  beruht  nun    allein   auch  die  Lösungsmöglichkeit 
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des  transcendentalen  Problems   in    seiner    zweiten    Fassung.     Auch 
Wer  wird  unserem  transcendentalen   Ich    und   seiner   inteHectuellen 
Organisation    die    Rolle   jenes    überindividuellen    Factors    zufallen 
welcher   aulkThalb    unserer  Erfahrung   stehend,    den   Erkenntnissen 
des    empirischen  Subjectes    eine  von  Willkür  und  individueller  Be- 
Sonderheit  unabhängige,  d.   i.   für    dieses   objective,    Bedeutung 
verschaffen   soll.    Von   einer   Affinität    des  Gegebenen    zu   den    Be''- 
dingungen  unseres  Denkens  kann  hier  allerdings  keine  Bede    mehr 
sein.     Die  völlig  unbestimmten,  räum-    und  zeitlosen  Empfindungen 
—  das  einzige,    was  noch  als  „gegeben"   gelten    kann    —    müslen 
unseren  Erkenntnisformen  gegenüber    offenbar   als    vollkommen   in- 
different  gedacht   werden.    Jede    an    unseren   Anschauungen    anzu- 
treffende Bestimmtheit,  abgesehen    von   den  Empfindungsqualitäten, 
auch  die  einfjichste  räumliche   oder   zeitliche  Bestimmung,  setzt  ja 
bereits  eine  unmittelbar   in   der   Wahrnehnmng    vor    sich'  gehende 
intellectuelle  Synthesis  voraus.  Es  existiert  daher  auch  kein    empi- 
risches   Erfahrungsobject    außerhalb    des    empirischen    Erfahrungs- 
subjectes.    Wie  alle    äußere  Empfindung    unmittelbar    zugleich   eine 
innere  ist  —  unserer  Voraussetzung  nach  —  so  ist  auch  alle  äußere 
Erfahrung  unmittelbar    eine  innere,   die   ganze   Außenwelt   ein    Be- 
standtheil  unserer  empirischen  Innenwelt,  eine  Ersclieinung  vor  dem 
empirischen  Ich,    die    sich  zwar   von    diesem    „loszulösen"    scheint 
(Kr.  608),    aber   doch    nur    dadurch   Bestand    hat,    dass    sie    fort- 
während in  diesem  von  neuem  erzeugt  wird.  Eine  Bestimmung  des 
empirischen  Erkenntnissubjectes  durch    das    empirische    Erkenntnis- 
object  ist   daher   ebenso    undenkbar,    wie    eine    unmittelbare    Vor- 
bestimmung dieses  letzteren  durch  das    transcendentale  Erkenntnis- 
subject.  Aber  allerdings  könnte   eine    solche    in    der    Richtung   auf 
das  empirische  Subject  der  Erfahrung  stattfinden.  Und  darin  liegt 
auch  wirklich  der  Ausweg  der   empirisch-idealistischen  Erfahrungs- 
theorie:    Das    transcendentale    Erkenntnisvermögen    deter- 
miniert das   empirische   in   seiner   die    empirische   Außen- 
welt erzeugenden  Thätigkeit,  d.  i.  in  seiner  synthetischen 
Function.    Durch  eine  solche  Determination  wird  das  Gleiche  er- 
reicht wie  durch  die  Beziehung  auf  ein  transcendentes  Erfalirungs- 
object:  es  wird  der  individuellen  Subjectivität  in  unserem  Erkennen 
eine  Scliranke  errichtet.  Der  Zwang  oder   die    subjective  Nothwen- 
digkeit,  ohne  die  es  für  uns  keine  objective  Erfahrung  gibt,  stammt 
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dann  aus  unserer  Spontaneität  wie  früher  aus  unserer  lieceptivität. 
Wir,  die  wir  wahrnehmen,  urtheilen,  schließen,  handeln  unter  dieser 
Voraussetzung  nicht  mehr  als  empirische  Erkenntnisindividuen, 
sondern  als  üherindividuelle,  unpersönliche  Erkenntnissuhjecte, 
gleichsam  im  Auftrage  einer  höheren  Macht.  Die  apriorische  Organi- 
sation unseres  Geistes  und  ihre  höchste  Einheit,  die  transcenden- 
tale  Apperception,  hiklet  auch  hier  das  Beziehungsmittel  zwischen 
transcendentalem  und  logischem  Yerstandesgehrauch.  Im  Gegensatz 
zu  früher  handelt  es  sich  aber  jetzt  nicht  um  eine  zweifache  Ver- 
standeshandhmg,  sondern  um  eine  einzige,  nämlich  die  synthetische 
Function  im  Urtheilen,  welche  eben  nur  dann  auf  erkenntnis- 
theoretische Dignität  Anspruch  erheben  kann,  wenn  sie  nicht  nur 
eine  logische,  sondern  gleichzeitig  auch  eine  transcendentale  ist. 
Alle  unsere  Verstandeshandlungen  besitzen  also  eine  ursprüngliche 
und  nothwendige  Beziehung  auf  die  Einheit  der  transcendentalen 
Apperception,  und  insofern  könnte  von  einer  Affinität  jener  auf 
diese  gesprochen  werden.  Die  Beziehungsformen  unserer  Erkenntnis 
auf  das  transcendentale  Grundvermögen  sind  die  Kategorien. 
Verbindungen  von  Vorstellungen,  die  in  einem  empirischen  ürtheil 
unter  einer  Kategorie  vollzogen  werden,  gelten  als  nicht  bloß  in 
unserem  individuellen  Bewusstsein,  sondern  als  in  einem  „Bewusst- 
sein  überhaupt"  verbunden.  So  w^ie  früher  der  äußere  Wahrnehmungs- 
inhalt eine  der  empirischen  Subjectivität  entrückte  Wirklichkeit 
ausdrückte,  weil  er  auf  Bestimmung  eines  transcendentalen 
Sinnesvermögens  beruhte,  so  vermag  jetzt  die  Kategorie  eine  der 
empirischen  Subjectivität  entrückte  Not h wendigkeit  auszudrücken, 
weil  sie  als  unmittelbarer  Ausfluss  des  transcendentalen  Er- 
kenntnisverm(')gens  erscheint.  Das  kategoriale  Urtheil  ist  die  un- 
mittelbare Bethätigung  der  reinen  Vernunft  im  Empirischen.  „Darauf 
zielt  das  Verhältniswörtchen  ist  in  demselben,  um  die  objective 
Einheit  gegebener  Vorstellungen  von  der  subjectiven  zu  unterscheiden." 
„Objective  Einheit"  aber  bedeutet:  Jene  Vorstellungen  „gehören 
vermöge  der  not h wendigen  Einheit  der  Apperception  in  der 
Synthesis  der  Anschauungen  zu  einander"  (Kr.  121).  Somit  heißt 
objective  Giltigkeit  unserer  empirischen  Erkenntnis  überhaupt: 
Wenn  wir  Vorstellungen  vermöge  des  Zusammenhanges  unseres 
empirischen  Denkens  mit  der  Einheit  der  transcendentalen  Apper- 
ception in   noth wendiger   und   allgemein   giltiger  Weise   ver- 
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bunden  haben,   haben   wir   auch  das   Recht,  diese  Verbindung   im 
Sinne  des  Sprachgebrauches  objectiv  zu  nennen. 

Wie  die  erste,  so  findet  auch  die  zweite  Form  der  Kant'schen 
Erfahrungslehre  ihren  Abschluss    in    der    Fundamentierung   unseres 
empirischen    Erkennens    auf    die    intellectuelle    Organisation    eines 
transcendentalen  Subjectes  der  Erkenntnis.    Im  Gegensatz  zu  früher 
muss  aber  jetzt  angenommen  werden,  dass  jene  höhere  Einheit  des 
empirischen  und    transcendentalen  Ichs    unmittelbar   in  jedem    ein- 
zelnen Denkacte  sich  manifestiert,  denn  nur,  Avenn  wir  uns  des  Zu- 
sammenhanges unseres  Denkens  mit  jener   bew^usst    sind,   dürfen 
wir  uns  der  objectiven  Wahrheit  einer  Erkenntnis  versichert  halten. 
Da  alle  unsere  Bewusstseinsinhalte,  auch  die  empirischen  Denkacte 
ihrer  Wahrnehmung  nach,  dem  inneren  Sinne  angehören,  muss    die 
ursprüngliche  Apperception  auf  diesen  als  den  Inbegriff  aller  Vor- 
stellungen sich  beziehen  (Kr.  1661  Der  innere  Sinn  bildet  gleichsam 
das  Depot  für  das  sinnliche  Rohmateriale,  aus  welchem  unser  Ver- 
stand auf  Grund  eines  transcendentalen  Bauplanes  das  Gebäude  der 
Erfahrung  aufzuführen  hat.   Er  vollzieht  diese  Aufgabe,  indem  er  den 
inneren  Sinn  afficiert  (Kr.  129),  was  hier  nur  soviel  heißen  kann, 
dass  er  das  in  ihm  gegebene  MannigfaUige  zu  Anschauungen  verbindet 
und  den  Act  dieser  Synthesis  Avieder  durch  kategoriale  Urtheilsacte 
in  ganz  bestimmter  Weise  determiniert.  Das  Medium  dieses  Einflusses 
bilden  auch  hier  die  reinen  Anschauungsformen  a  priori  und  die  auf 
einer  derselben  beruhenden  Schemata  unserer  reinen  Begriffe. 

Der  innere  Sinn  ist  also  in  zweifacher  Hinsicht  Gegenstand 
einer  Affection  durch  das  transcendentale  Subject:  einmal  als 
inneres  Wahrnehmungsvermögen,  dann  aber  auch  als  „Inbegriff" 
aller  Bewusstseinsinhalte.  Das  Product  der  ersten  Art  von  Afiection 
sind  die  specifisch  inneren  Empfindungen,  das  Product  der  zweiten 
Art  von  Affection  ist  unsere  äußere  und  innere  Erfahrung  ihrer 
Form  nach.  Die  Form  aller  Erfahrung  und  der  Stoff  der  inneren 
Erfahrung  rühren  daher  vom  transcendentalen  Subjecte  her.  Nicht 
aus  diesem  stammen  nun  die  Eiementarempfindungen  des  äußeren 
Sinnes.  Da  aber  dieser  selbst  nur  eine  Theilsphäre  des  inneren 
Sinnes  ist,  so  musste  der  Gedanke,  unsere  gesammte  Erfahrung 
ihrem  Inhalt  und  ihrer  Form  nach  auf  das  transcendentale  Sub- 
ject zurückzuführen,  ungemein  naheliegend  sein. 


IV.  CAPITEL. 

Kants  Widerlegungen  des  Idealismus. 

1. 

Die  Wiclerleg:iin^en  des  Idealismus,  durch  welche  Kant  seinen 
eigenen  Standpunkt  von  dem  Descartes  und  Berkeleys  abzugrenzen 
suchte,  können  indirect  als  Bestätigung  der  behaupteten  Duplicität 
der  idealistischen  Grundvoraussetzung  und,  damit  zusammenhängend, 
auch  des  Erfahrungsbegriffes  im  Kantischen  System  selbst  dienen. 
Sie  sollen  daher  unter  diesem  Gesichtspunkte  in  Kürze  ihre  Be- 
sprechung finden. 

Bekanntlich  hat  Kant  den  Idealismus  mehreremale  „wider- 
legt", und  zwar  nach  sehr  verschiedener  Methode.  In  Betracht 
kommen:  die  Widerlegung  in  der  ersten  Auflage  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft",  ferner  die  „Prolegomena"  mit  zweimaliger  Be- 
handlung dieses  Themas,  dann  der  vielumstrittene  Abschnitt  „Wider- 
legung des  Idealismus"  in  der  zweiten  Auflage  des  Hauptwerkes, 
endlich  die  „Widerlegung  des  problematischen  Idealismus"  unter 
den  „Sieben  kleinen  Aufsätzen"  aus  den  Jahren  1788—1791, 
welche  ihre  Entstehung  Kants  Unterredungen  mit  Kiesewetter 
verdankten. 

Die  erste  der  genannten  Widerlegungen  ist  gegen  Cartesius 
gerichtet:  „Wir  können  mit  Recht  behaupten,  dass  nur  dasjenige, 
was  in  uns  selbst  ist,  unmittelbar  wahrgenommen  werden  könne, 
und  dass  meine  eigene  Existenz  allein  der  Gegenstand  einer  bloßen 
Wahrnehmung  sein  könne.  Also  ist  das  Dasein  eines  wirklichen 
Gegenstandes  außer  mir  .  .  .  niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung 
gegeben,  sondern  kann  nur  zu  dieser,  welche  eine  Modification 
des  inneren  Sinnes  ist,  als  äußere  Ursache  derselben  hinzugedacht 
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und  mithin  geschlossen  werden"  (Kr.  597).  „Nun  ist  aber  der 
Schluss  von  einer  gegebenen  Wirkung  auf  eine  bestimmte  Ursache 
jederzeit  unsicher;  weil  die  Wirkung  aus  mehr  als  einer  Ursache 
entsprungen  sein  kann.  Demnach  bleibt  es  in  der  Beziehung  der 
Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederzeit  zweifelhaft,  ob  diese 
innerlich  oder  äußerlich  sei,  ob  also  alle  sogenannte  äußere  Wahr- 
nehmungen nicht  ein  bloßes  Spiel  unseres  inneren  Sinnes  seien, 
oder  ob  sie  sich  auf  äußere  wirkliche  Gegenstände,  als  ihre  Ursache,' 
beziehen.  Wenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur  geschlossen 
und  läuft  die  Gefahr  aller  Schlüsse,  da  hingegen  der  Gegenstand 
des  innereu  Sinnes  (ich  selbst  mit  allen  meinen  Vorstellungen)  un- 
mittelbar wahrgenommen  wird  und  die  Existenz  desselben  gar  keinen 
Zweifel  leidet"  (Kr.  598). 

Was  Kant  dagegen  vorzubringen  hat,  ist  überaus  interessant. 
Der  Idealismus  des  Cartesius  behauptet  die  unmittelbare  gewisse 
transcendentale  Realität  der  Innenwelt,  bezweifelt  aber  die 
Existenz  einer  im  gleichen  Maße  realen  Außenwelt.  Er  setzt  also 
voraus,  dass  Dinge  im  Kaume  Dinge  an  sich  sein  müssten,  um 
wirklich  zu  sein,  während  er  sich  umgekehrt  Dinge  an  sich  nur 
als  Dinge  im  Räume  vorstellen  kann. 

Kant   will   dagegen    zeigen,    dass    Dinge    an    sich    niemals 
Dinge  im  Raum  sein  können,  während  demzufolge  aber  auch  eine 
Wirklichkeit    der   Dinge    im    Raum  möglich   ist,  auch    wenn    diese 
keine    Dinge    an    sich   sind.     Jenes   gilt  bewiesen  durch  die  Lehre 
von  der  Idealität  des  Raumes.    Dieses  beweist  Kant  in  sehr  merk- 
würdiger Weise.     Der   Beweis   des  Cartesius    hatte    die   Priorität 
der  inneren  über  die  äußere  Erfahrung  zur  Grundlage,  ohne 
aber  die  selbständige  Bedeutung  dieser  letzteren  aufzuheben.    Kant 
beseitigt  diese  Priorität  in  der  Weise,  dass  er  die  äußere  Erfahrung 
vollständig  in  der  inneren  aufgehen  lässt:  Es  gibt  keine  äußere 
Erfahrung,  die  nicht  eigentlich  eine  innere  wäre.  Folglich 
—  so  schließt  Kant  —  ist  die  äußere  Wahrnehmung  genau 
ebenso  real  wie  die  innere. 

Dieser  Schluss  ist  paralogistisch,  wenn  durch  ihn  der  Cartesi- 
anische  Zweifel  widerlegt  werden  soll.  Für  Descartes  war  die 
innere  Erfahrung  nicht,  wie  für  Kant,  phänomenal,  sondern  der 
unmittelbare  Ausdruck  einer  transcen dentalen  Realität.  Nicht 
in  gleicher  Weise  schien    ihm  diese    für  die  Körperwelt   gesichert. 
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Wenn  nun  Kant  diesen  Einwurf  dadurch  zu  widerlegen  sucht,  dass 
er    die    äussere    Wahrnehmung    der    inneren    erkenntnistheoretisch 
gleichstellt,   so  schielH  er  geradewegs  an  seinem  Ziele   vorbei.    Er 
scheint  nämlich  ganz  zu  vergessen,  dass  ja  auf  seinem  Standpunkt 
auch  die  empirische  Innenwelt  und  das  Ich  des  inneren  Sinnes  durch- 
wegs   als   phänomenal   und  ideal  aufzufassen  sind,  ja  dass  die 
innere  Wahrnehmung   der    äusseren    gegenüber  sogar   secundären 
Charakters  ist,  indem  sie  uns  Erscheinungen  von  Vorgängen  liefert, 
die  selbst  bereits  unserer  Innenwelt  angehören.    Indem  er  die  äußere 
Wirklichkeit  in  die  innere  einbezieht,  lässt  er  sie  so  factisch  nicht 
an    deren    Realität,    sondern    an   ihrer   empirischen   Idealität   theil- 
nehmen.     Kant    beweist    also    factisch    nur    die    wirkliche 
Existenz  der  Körperwelt  als  innerer  Vorstellung,  von  welcher 
Cartesius  ausgegangen    war.    Dasjenige,  was    dieser    aber    blol)  be- 
zweifelt   hatte,    nämlich    die    Wirklichkeit    einer    dieser    Vor- 
stellung correspondierenden,  transcendenten  Materie,  ver- 
neint Kant,  indem  er  lehrt,  dass  in  Hinsicht  der  Dinge  im  Raum 
esse  niemals  etwas   anderes  bedeuten  könne  als  percipi.     In  der 
Meinung,    Descartes    zu  widerlegen,  ubertriift    er  ihn   also    noch  an 
Schärfe    seiner   idealistischen   Behauptungen.     Mit  Recht  hat  daher 
Vaihinger  bemerkt,  dass  Kant  hier  den  problematischen  Idealismus 
durch  den  dogmatischen  geschlagen  habe,  und  dass  Kant  an  dieser 
Stelle  in  Bezug  auf  die  räumliche  Außenwelt  im    wesentlichen  mit 
Berkeley  übereinstimme.^ 

Das  war  also  eine  überaus  merkwürdige  „Widerlegung" !  Sie 
ist  nur  zu  verstehen  von  jenem  Kant'schen  Standpunkte  aus,  den 
wir  im  Sinne  der  transcendentalen  Aesthetik  —  als  den  empirisch- 
idealistischen bezeichnet  haben:  Der  äußere  Sinn  ist  dem  inneren 
subordiniert:  alle  äußere  Erfahrung  ist  unmittelbar  eine  innere;  die 
empirische  Außenwelt  ist  nur  ein  Bestandtheil  unserer  empirischen 
Innenwelt.  Das  Verhängnis,  welches  die  Lehre  vom  inneren  Sinn 
für  das  Kant'sche  System  bedeutet,  tindet  nirgends  einen  augen- 
fälligeren Ausdruck,  wie  in  dieser  Widerlegung  des  problematischen 
Idealismus. 


1  Vaihinger  „Zu  Kants  Widerlegung  des  Idealismus"  in  den   „Straß- 
burger Abhandlungen  zur  Philosophie"  18S4,  S.  121  ff. 
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2. 

Die  „Prolegomena"  enthalten  eine  zweimalige  Auseinander- 
setzung mit  dem  Idealismus.  In  beiden  Fällen  richtet  sich  die 
Polemik  gegen  Berkeley,  jedoch  in  verschiedener  Weise.  Die  erste 
dieser  Widerlegungen  findet  sich  in  der  zweiten  und  dritten  An- 
merkung zum  §  13  (Prol.  38  If.);  sie  bietet  von  unserem  Stand- 
punkte aus  wenig  Interesse.  Kant  behauptet  mit  allem  Nachdruck 
die  Existenz  von  Dingen  an  sich,  welche  Berkeley  geleugnet  hatte. 
Er  fühlt  sich  nur  als  Fortsetzer  Lock  es,  als  welcher  er  auch  die 
primären  Qualitäten  der  Dinge  zu  den  Erscheinungen  zählt,  ohne 
die  Existenz  dieser  Dinge  an  sich  selbst  anzuzweifeln.  „Kann  man 
dieses  wohl  Idealismus  nennen?"  —  ruft  er  aus.  —  „Es  ist  ja  gerade 
das  Gegentheil  davon".  Das  mag  sein;  aber  abgesehen  davon,  dass 
die  assertorische  Behauptung  der  Existenz  einer  noumenalen 
Welt  mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  schwer  verträglich  er- 
scheint, bedeutet  diese  Widerlegung  überhaupt  eine  Verrückung  des 
eigentlichen  Streitpunktes,  welcher  sonst  aller  Orten  die  Realität  der 
empirischen  Außenwelt  betrifft. 

Aehnliches    gilt    auch    von    jener    Widerlegung    Berkeleys, 
welche    durch    die    bekannte    Recension     in     den     „Göttingischen 
gelehrten   Anzeigen"    hervorgerufen  worden  war.     Der    „Satz    aller 
echten    Idealisten"    wird    so    formuliert:    „Alle   Erkenntnis    durch 
Sinne  und  Erfahrung  ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in    den 
Ideen  des  reinen  Verstandes  und  Vernunft  ist  Wahrheit"  (Prol.  122). 
Auch   hier   hält    Kant    seinen   eigenen    Standpunkt  für  das  gerade 
Gegentheil  von  jenem  „eigentlichen"  Idealismus.    Er  begründet  dies 
so:  Berkeley  sah   den  Raum  für  eine  bloß  empirische  Vorstellung 
an.     „Hieraus  folgt,  dass,  da  Wahrheit  auf  allgemeinen  und  noth- 
wendigen    Gesetzen,  als   ihren  Kriterien,  beruht,  die   Erfahrung  bei 
Berkeley   keine    Kriterien   der     Wahrheit   haben    könne,    weil    den 
Erscheinungen  derselben  (von  ihm)  nichts  a  priori  zugrunde  gelegt 
ward"  (Prol.  123).    Die  Apriorität  unserer  Anschauungs-  und 
Denkformen  soll  also  seinen  Unterschied  von  Berkeley  begrün- 
den;   dadurch   wird   gleichzeitig   auch   die   in    der    vorhergehenden 
„Widerlegung"    bezogene   Parallele  mit  Locke  berichtigt  und  ein- 
geschränkt.    Im    Grunde    genommen    beweist    aber    auch    hier 
Kant  gerade  dasjenige,  was  er  widerlegen  wollte:    nämlich, 

Reininger,  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  etc.  10 
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dass  Sinne  und  Erfahrung  als  solche  nicht  im  Stande  sind,  uns 
empirische  Wahrheit  zu  vermitteln!  Kant  wollte  lehren:  „Alle 
Erkenntnis  von  Dingen  aus  bloßem  reinem  Verstände  oder  reiner 
Vernunft  ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in  der  Erfahrung 
ist  Wahrheit"  (Prol.  122).  In  Wahrheit  lehrt  er  aber:  In  der  Er- 
fahrung ist  nur  dann  und  insoweit  Wahrheit,  als  auch  sie  reine 
Verstandes-  und  Vernunfterkenntnis  enthält.^  Das  Beweisziel  ist  also 
auch  hier  gänzlich  verfehlt  und  musste  es  sein,  sobald  Kant  selbst 
sich  auf  den  Standpunkt  des  durch  seinen  eigenen  empirischen 
Idealismus  in  den  Vordergrund  gerückten  aprioristischen  Intellectua- 
lismus  stellte. 

3. 

Die  „Widerlegung  des  Idealismus"  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Kr.  d.  r.  V.  (sammt  der  sie  einleitenden  Anmerkung 
(Kr.  29)  und  der  im  wesentlichen  mit  ihr  übereinstimmenden 
„Widerlegung  des  problematischen  Idealismus"  IV.  502 )  ist  deshalb 
von  eminenter  Wichtigkeit,  weil  in  ihr  in  prägnantester  Weise  der 
Standpunkt  des  rein  transcendentalen  Idealismus  ausgesprochen, 
bezw.  wieder  aufgenommen  erscheint.  Mit  einer  bei  unserem  Phi- 
losophen nur  selten  in  gleicher  Weise  zu  rühmenden  Eindeutigkeit 
ist  hier  das  Ziel  der  Beweisführung  angegeben:  „Das  Dasein  der 
Gegenstände  im  Pvaume  außer  mir."  Ist  dieses  bewiesen,  so  ist 
damit  sowohl  der   problematische  wie   der   dogmatische  Idealismus 

widerlegt.  * 

Der  Bew^eis  selbst  berührt  sich  mit  jenem,  welcher  in  der 
„ersten  Analogie"  für  die  Annahme  von  Substanzen  geführt  wurde. 
Er  ist  ausgezeichnet  durch  die  besondere  Stärke  und  Klarheit,  mit 
welcher  in  ihm  der  Gegensatz  von  äußerer  und  bloß  innerer 
Empfindungswirklichkeit  im  Sinne  des  transcendentalen  Idea- 
lismus betont  wird.     Der  Beweis  lautet: 

„Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt  bewusst. 
Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrliches  in  der  Wahr- 
nehmung voraus.  Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  etwas  in  mir 


*  Vgl.  „Metaphysische  Anfun^^sgründe  der  Naturwissenschaft'*  IV.  S.  360: 
„Ich  behaupte  aber,  dass  in  jeder  besonderen  Naturlehre  nur  so  viel  eigent- 
liche Wissenschaft  angetroiten  werden  könne,  als  darin  Mathematik  an- 
zutreften  ist". 
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sein;  weil  eben  mein  Dasein  in  der  Zeit  durch  dieses  Beharrliche 
allererst  bestimmt  werden  kann.  Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses 
Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  außer  mir  und  nicht  durch  die 
bloße  Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir  möglich.  Folglich  ist 
die  Bestimmung  meines  Daseins  in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz 
wirklicher  Dinge,  die  ich  außer  mir  wahrnehme,  möglich"  (Kr.  198). 
Oder  wie  es  in  der  Anmerkung  zur  Vorrede  noch  deutlicher  heißt: 
„Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  Anschauung  in  mir  sein. 
Denn  alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen 
werden  können,  sind  Vorstellungen  und  bedürfen,  als  solche,  selbst 
ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf  in  Beziehung 
der  Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie 
wechseln,  bestimmt  werden  könne"   (Kr.  29). 

Die  Interpretation  dieses  Beweises  im  Sinne  des  transcenden- 
talen Idealismus  ist  eine  sehr  leichte.     Das   Beharrliche,   dessen 
Annahme  durch    das  Factum    einer   inneren  Erfahrung   nothwendig 
gemacht  ist,  kann  deshalb    nicht    die    bloße    „Vorstellung"    eines 
solchen  sein,  wtü  alle  „Vorstellungen,"    auch  Jene   der   äußeren 
Dinge,  an  sieh  selbst  nur  innere  Empfindungswirklichkeit  besitzen, 
also    selbst    Bestandtheile   jener    inneren   Erfahrung    bilden,    deren 
Möglichkeit  zu  erklären  ist.  Dieses  Beharrliche  muss  vielmehr  etwas 
sein,  das  vom  inneren  Sinn    und    seinen  Bestimmungen    un- 
abhängig ist.    Dieses   ist   aber  nur  die  äußere  Wahrnehmung 
ihrem    Empfindungsinhalte    nach,    welche     unmittelbar    eine 
äußere  Wirklichkeit  repräsentiert  oder  vielmehr  diese  Wirklich- 
keit selbst   ist   (Kr.  6021     Die    selbständige    Existenz    einer 
primären  (d.  i.  aus  Wahrnehmungen,  nicht    aus  Vorstellungen  be- 
stehenden) äußeren  Erfahrung  neben    der    inneren    ist    also    be- 
wiesen, indem  gezeigt  wird,  dass  diese  letztere  selbst  (deren  Dasein 
von  niemand   angefochten   wird)    nur   auf   Grund    äußerer    Wahr- 
nehmung möglich  ist  (IV.  502). 

Den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieser  „Widerlegung  des 
Idealismus"  bildet  also  die  stricte  Unterscheidung  von  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  in  ihrem  psychologischen  und  er- 
kenntnistheoretischen Verhältnis  zum  Ich  des  inneren  Sinnes.  Es 
ist  eigentlich  schwer  begreiflich,  wie  man  Kants  Absicht  so  weit 
missverstehen  konnte,  um  seine  Aeußerungeu  auf  die  Dinge  an 
sich  zu  beziehen  und  zu  behaupten,  er  hätte  sich  dadurch  mit  den 
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Grundvoraussetzungen  seines  Systems  in  Widerspruch  gesetzt.  Es 
ist  dies  nur  möglich,  wenn  man  dessen  ursprüngliche  und  eigent- 
liche Grundlage,  den  Standpunkt  des  transcendentalen  Idealismus, 
über  den  Folgerungen  aus  dem  fehlerhaften  und  unmöglichen  Be- 
griffe des  inneren  Sinnes  gänzlich  aus  den  Augen  verloren  hat. 
Denn  von  jenem  Standpunkte  aus,  welcher  lehrt,  dass  auch  die 
äußeren  Erscheinungen  dem  inneren  Sinn  angehören  und  der  Raum 
selbst  nur  eine  innere  Vorstellungsart  ist,  erscheint  allerdings  diese 
Widerlegung  absolut  unverständlich  und  ist  auch  durch  keine  Kunst 
der  Interpretation  verständlicher  zu  machen. 

Kants  eigene  Aeußerungen    lassen  aber   über    das   eigentliche 
Beweisziel  gar  keinen  Zweifel  aufkommen.  Es  soll  der  strenge  und 
einzig    mögliche    Beweis    von    der    „objectiven    Realität    der 
äußeren    Anschauung^*     erbracht    werden    (Kr.    29).    Dasjenige, 
was  der  problematische  Idealist  bezweifelte,  war  ja  keineswegs  die 
Realität   einer   noumenalen   Welt,   sondern    das  „Dasein  äußerer 
Gegenstände  im  Raum"    (IV.    502).    Kant    aber   beweist,    „dass 
äußere   Erfahrung    eigentlich    unmittelbar    sei"    (Kr.    199).    Die 
Frage    wegen    der    Möglichkeit    dieses  unmittelbaren  Bewusstseins 
äußerer  Dinge  würde  sein:     „Ob    wir    nur    einen  inneren  Sinn, 
aber  keinen  äußeren,  sondern  bloß   äußere  Einbildung   hätten?" 
(a.  a.  0.)  Diese  Frage  wäre  vom  Kant'schen  Standpunkt  selbst  aus 
sowohl  zu  bejahen  als  zu   verneinen,  je    nachdem    man    das   Ver- 
hältnis des  äußeren  Sinnes  zum  inneren  als  Subordination  oder  als 
Coordination  auffasst.  In  diesen  Widerlegungen  wird    aber    gezeigt, 
dass   die   Möglichkeit    der   inneren    Erfahrung   die    Realität    des 
äußeren  Sinnes  voraussetzt  (IV.  503).  Eine  solche  Selbständigkeit 
der  äußeren  Erfahrung  neben  der  inneren,  wie  sie  hier  gelehrt  wird, 
konnte  Kant  aber  nur  von  jenem  Standpunkte  aus  vertreten,  welchen 
wir  mit  allen    seinen  Voraussetzungen    als    denjenigen    des    trans- 
cendentalen Idealismus  bezeichnet  haben,  während  sie  mit  allen 
von  diesem   abweichenden  Lehrpunkten    in    unvereinbarem   Wider- 
spruche steht. 

Insofern  kann  also  diese  Widerlegung  als  überzeu- 
gender Beweis  dafür  gelten,  dass  die  Vernunfts-Kritik  und 
ihre  Theorie  der  Erfahrung  unter  einem  zweifachen  Ge- 
sichtspunkte, dem  des  transcendentalen  und  dem  des 
empirischen    Idealismus    betrachtet    werden    muss,    wenn 
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man  zu   einem  Verständnis    ihrer    so    vielfach   verschlun 
enen  Gedankengänge  gelangen  will. 

Die  Wichtigkeit,  welche  Kant  selbst  dieser  „Widerlegung 
beimisst,  kann  aber  auch  als  Zeugnis  gelten,  dass  er  selbst  nur 
die  erste  der  genannten  Richtungen  als  legitime  Ausführung  seines 
Grundgedankens  angesehen  wissen  wollte.  Indem  er  Cartesius"  und 
Berkeley  widerlegt",  widerlegt  er  zugleich  den  gegen  seine  Ab- 
sicht in  das  eigene  System  eingedrungenen  empirischen  Idealismus 
\\eit  entfernt  also,  dem  Geiste  der  Transcendentalphilosophie  zu 
widersprechen,  bildet  vielmehr  diese  Widerlegung  des  Idealismus 
ein  wertvolles  Document  ihrer  eigentlichen  und  ursprüngüchen 
Tendenz. 


4. 

Die  Widerlegungen  des  Idealismus  können  gewissermaßen  als 
Leitfaden  dienen,  um  in  historischem  Sinne  die  widerspruchsvollen 
Verwicklungen  jener  beiden  einander  widerstrebenden  Standpunkte 
in  den  Kant'schen  Schriften  zu  verfolgen. 

Die  erste  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  geht 
vom  transcendentalen  Idealismus  aus.  Dieser  Standpunkt  erwies 
sich  aber  zufolge  der  Beschränkung  der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn 
als  mcht  haltbar.  Die  Erfahrungslehre  steht  daher  bereits  unter 
dem  Banne  des  dem  transcendentalen  unvermerkt  substituierten 
empirischen  Idealismus.  Die  Widerlegung  dieses  Idealismus  ist 
daher  auf  ihrem  Standpunkte  unmöglich.  Thatsächlich  beweist  auch 
Kant  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  beweisen  wollte. 

Kant,  welcher  sich  offenbar  in  keiner  Weise  bewusst  war,  wie 
weit  er  durch  die  Consequenz  seiner  eigenen  Gedankenentwicklung 
von  seiner  ursprünglichen  Tendenz  abgedrängt  worden  war,  erfährt 
nun  Angriffe  auf  sein  System,  welche  sich  direct  gegen  dessen 
„Idealismus"  richten.  Der  gereizte  Ton  seiner  Erwiderung  und  der 
wiederholte  Anlauf  zur  Widerlegung  dieses  Idealismus  zeigen,  wie 
Kant  wohl  dunkel  gefühlt  haben  mochte,  dass  er  selbst  in  seinem 
Hauptwerk  den  Gegnern  die  Waffen  in  die  Hand  gegeben,  so  sehr 
auch  der  historische  Idealismus  seiner  ursprünglichen  Absicht  fern 
gelegen  war.  Die  Widerlegungen  der  „Prolegomena"  —  welche 
theilweise    auf   eine   Verschiebung    des    eigentlichen    Streitpunktes 
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hinauslaufen  —  beweisen  aber  auch,  wie  schwer  es  ihm  wurde, 
sich  über  diesen  Punkt  zur  völligen  Klarheit  durchzuringen. 

Erst  mit  der  „Widerlegung  des  Idealismus"  in  der  zweiten 
Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gewinnt  Kant  wieder 
festen  Boden  unter  seinen  Füßen.  Hier  erscheint  der  ursprüngliche 
transcendental-idealistische  Standpunkt  in  aller  Schärfe  und  Klar- 
heit wieder  aufgenommen.  Aus  ihm  deduciert  er  den  empirischen 
Realismus,  welchen  er  nun  mit  Erfolg  dem  Vorwurfe  des  empiri- 
schen Idealismus  gegenüberstellt. 

Demzufolge  lässt  sich  auch  das  Verhältnis  der  beiden 
Ausgaben  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  wie  folgt,  präcisieren: 
Die  Ausgabe  aus  dem  Jahre  1781  ist  widerspruchsvoll,  weil  in  ihr 
zwei  unvereinbare  Standpunkte  miteinander  ringen.  Die  zweite  Aus- 
gabe erscheint  aber  nur  deshalb  widerspruchsvoller  als  die  erste 
(Schopenhauer),  weil  Kant  es  unterlassren  hat,  die  übrigen  Ab- 
schnitte derselben  mit  dem  wiedergefundenen  und  in  der  „Wider- 
legung" auf  das  deutlichste  ausgesprochenen  ursprünglichen  Stand- 
punkte des  transcendentalen  Idealismus  in  Einklang  zu  setzen. 


Schluss. 

Das   positive  Hauptziel,    dem    die   Kant'sche  Philosophie    zu- 
strebte, war  die  Ueberwindung  des  Skepticismus  und  histo- 
rischen  Idealismus    von   einem   selbst  idealistischen  und  —  in 
Hinsicht   der    noumcnalen   Welt  —   auch   skeptischen  Standpunkte 
aus.    Dazu  bedurfte  es  einer  vollständigen  Neufundamentierung 
der  Möglichkeit  unseres  Erkennens  überhaupt. 
Das  neue  Ziel  erforderte  auch  neue  Wege. 
Der  erkenntnistheoretische  Realismus,  der  in  Bezug  auf  die 
empirische    Erkenntnis    die  Ueberzeugung   von   ihrer  Möglichkeit 
mit  dem  Kriticismus  theilt,  löst  seine  Aufgabe  durch  die  Annahme 
eines  transcendentalen  Erfahrungsobjectes:    Der  Erkenntnis- 
wert unserer  Erfahrung  besteht  darin,  dass  sie  mit  einem  außerhalb 
ihrer   stehenden  Gegenstande  übereinstimmt.     Hier  wird  also  dem 
immanenten  Erfahrungsobjecte    —    dem   empirischen  Bewusstseins- 
inhalt  —  ein  transcendentales  gegenübergestellt,  das  sich  zu  jenem 
verhält,  wie  der  Gegenstand  zu  seinem  Bilde.  Die  Uebereinstimmung 
zwischen  beiden  wird  durch  den  Vorgang  des  Erfahrens  selbst  be''- 
wirkt,  iusoferne  durch  ihn  eine  Determination  des  als  passiv 
gedachten     Erkenntnissubjectes     durch     das     Erfahrungs- 
object    angenommen    wird.     Der    Realismus    beruht    also    im 
wesentlichen  auf  der  Annahme  eines  zweifachen  Objectes 
der    Erfahrung,    des    gegebenen   immanenten    und   eines    diesem 
correspondierenden  transcendenten  Gegenstandes. 

Der  Phänomenalismus  des  Kantischen  Systems  schließt  diese 
Lösungsmöglichkeit  aus.  Das  transcendentale  Erkenntnisobject  wird 
für  die  Erfahrungstheorie  bedeutungslos,  sobald  seine  Unerkenn- 
barkeit  ausgesprochen  ist.  Es  entfällt  dann  nämlich  jenes  Moment, 
welches  seine  Stellung  in  der  Erkenntnislehre  begründete:  die  Fähig- 
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keit,  das  Erfahrungssubject  in  seinem  empirischen  Erkennen  irgend- 
wie zu  determinieren.  An  die  Stelle  des  Objectbegriffes  tritt  jetzt 
jener  der  Objectivität  unseres  Erkennens.  Was  früher  ErkUirungs- 
grund  war  —  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Gegenstande  —  wird 
nunmehr  zur  bloßen  Signatur  einer  bestimmten  Beschaffenheit  unseres 
Erfahrungswissens,  seiner  empirischen  Wahrheit  oder  objectiven 
Giltigkeit.     Diese  selbst  ist  jetzt  das  Problem. 

Die  Transcendentalphilosophie  löst  dieses  Problem, 
indem  sie  an  die  Stelle  der  Verdopplung  des  Erkenntnis- 
objectes  eine  Verdopplung  des  Erkenntnissubjectes  setzt. 
Wie  der  Realismus  dem  empirischen  ein  transcendentales  Object 
gegenüberstellt,  stellt  Kant  dem  empirischen  ein  transcendentales 
Subject  des  Erkennens  an  die  Seite,  während  der  transcendentale 
Gegenstand  aus  der  Erfahrungslehre  ausgeschaltet  wird.  Diese 
W^'udung  bezeichnet  den  eigentlichen  Kernpunkt  und  den 
Grundgedanken  der  Kant'schen  Erfahrungslehre. 

Dem  transcendentalen  Erkenntnissubjecte  —  durch  die  Kant' sehe 
Willenslehre  zum  transcendentalen  Ich  erweitert  —  fällt  nun  die  Auf- 
gabe zu,  unser  empirisches  Erkennen  zu  determinieren  und  ihm  so 
den  Charakter  des  Nothwendigen  und  Allgemeingiltigen  zu  ver- 
leihen. 

In  der  Art  und  Weise  dieser  Determination  trennen  sich  die 
Wege  der  beiden  in  Kants  Erkenntnislehre  sich  durchkreuzenden 
Richtungen: 

Unter  dem  Gesichtspunkte  des  transcendentalen  Idea- 
lismus bestimmt  das  transcendentale  Subject  das  empi- 
rische Erfahrungsobject  in  der  Weise,  dass  es  den  Bedin- 
gungen einer  nothwendigen  Erfahrungserkenntnis  durch 
das  logisch-empirische  Erfahrungssubject  entspricht.  In 
dem  empirischen  Verhältnisse  zwischen  diesem  und  seinem  Gegen- 
stande tritt  wieder  der  Realismus  in  seine  Rechte. 

Unter  dem  Gesichtspunkte  des  empirischen  Idealismus 
bestimmt  der  transcendentale  das  empirische  Erkenntnis- 
subject  in  der  Weise,  dass  dieses  sein  empirisches  Object 
überindividuellen  Erkenntnisbedingungen  gemäß  selbst  zu 
gestalten  vermag. 

In  beiden  Fällen  bildet  die  Gleichartigkeit  der  intellec- 
tuellen  Organisation  unseres  empirischen  und  transcendentalen 
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Ichs  die  Voraussetzung,  welche  in  der  Einheit  der  transcenden- 
talen Apperception  ihren  Ausdruck  findet. 

Obwohl  aus  einem  Grundgedanken  entsprungen,  führen  doch 
diese  beiden  Richtungen  im  einzelnen  zu  sehr  verschiedenen  Resul- 
taten. Im  vorhergehenden  wurde  nun  zum  erstenmale  der  Versuch 
gemacht^beide  aus  ihren  Voraussetzungen  selbständig  zu  entwickeln, 
wobei  die  aus  der  Besprechung  der  Kant'schen  Sinneslehre  gewon- 
nene Ueberzeugung  von  der  Divergenz  ihrer  Ausgangspunkte  zur 
Grundlage  diente.  Umgekehrt  kann  diese  indirect  als  erwiesen 
gelten,  wenn  ihre  Anwendung  auf  die  fragwürdigen  Punkte  der 
Erfahrungslehre  sich  als  fruchtbar  gezeigt  hat.  Im  Kant'schen  System 
selbst  gehen  jene  beiden  Richtungen,  wie  mehrfach  erwähnt,  nicht 
nebeneinander  her,  sondern  durchkreuzen  sich  auf  das  mannigfachste, 
indem  bald  der  eine,  bald  der  andere  Gesichtspunkt  in  den  Vorder- 
grund gerückt  erscheint.  Kant  selbst,  obwohl  vielfach  mit  den  aus 
der  Vereinigung  des  Unvereinbaren  sich  ergebenden  augenfälligen 
Widersprüchen  im  Kampfe,  ist  offenbar  niemals  zur  Einsicht  in  den 
wahren  Grund  der  von  ihm  deutlich  gefühlten  Unklarheit  vor- 
gedrungen. Die  Form  der  Kant'schen  Darstellung  erzeugt  so  den 
Schein  eines  einheitlichen,  in  sich  geschlossenen  Ganzen,  dessen  viel- 
fach verschlungene  und  widerspruchsvolle  Gedankengänge  anderer- 
seits immer  aufs  neue  der  Kantforschung  zu  Versuchen  ihrer  Ent- 
wirrung Anregung  geben. 

Es  erübrigt  noch,  auf  den  actuellen,  erkenntnistheore- 
tischen Wert  der  Kanfschen  Erfahrungslehre  einen  Blick 
zu  werfen. 

Kant  kann  nur  in  Hinsicht  der  Außenwelt  als  Phänomenalist 
gelten,  während  die  von  ihrer  Erscheinung  unabhängige  Realität 
der  inneren  Vorgänge  geradezu  die  Voraussetzung  der  Lehre  vom 
inneren  Sinn  bildet.  Sie  bildet  aber  auch  die  Voraussetzung  der 
Transcendentalphilosophie  überhaupt.  Die  transcendentale  Organisa- 
tion unseres  Erkenntnisvermögens,  welche  deren  oberstes  Erklärungs- 
princip  ausmacht,  ist  nicht  empirisch  gegeben,  auch  nicht  a  priori 
einzusehen,  sondern  aus  gewissen  phänomenalen  Bewusstseinsvor- 
gängen,  die  der  empirischen  Psychologie  angehören,  erschlossen  und 
zu  diesen  hinzugedacht.  Die  Annahme  eines  solchen  trans- 
cendentalen Erkenntnissubjectes  ist  aber  ebenso  unum- 
gängliche Bedingung  des  transcendentalen  Idealismus,  wie 
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die  Annahme  eines  transcendentalen  Erkenntnisobjeetes 
unumgängliche  Voraussetzung  des  transcendentalen  Rea- 
lismus ist.  Kant,  der  „AUeszermalmer",  hat  die  alte  Metaphysik 
zerstört  und  jede  Metaphysik  des  transcendenten  Seins  unmöglich 
gemacht,  indem  er  die  dialektischen  Verirrungen  der  reinen  Vernunft 
seiner  durchdringenden  Kritik  unterwarf.  Die  neue  Fundany3ntierung 
seiner  Erkenntnislehre  zwang  ihn  aber,  an  ihre  Stelle  eine  Meta- 
physik des  erkennenden  Subjects  treten  zu  lassen,  deren  Be- 
rechtigung von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus  ebenso  schwer 
einzusehen    ist,    wie    die   jeder    anderen    Art    einer    transcendenten 

Erkenntnis. 

Diese  Metaphysik  des  Ichs,  nicht  die  Lehre  von  den 
Dingen  an  sich,  bezeichnet  den  angreifbarsten  Punkt  des 
Kant'schen  Systems. 

Kant,  der  „Kritiker"  xar'  i^oy/jv,  verfuhr  in  seinem  eigenen 
Kriticismus  nur  allzuoft  dogmatisch.  Wenn  aber  der  kritische  Stand- 
punkt überhaupt  zu  Recht  besteht,  so  muss  er  auch  auf  die  Trans- 
cendentalphilosophie  selbst  Anwendung  finden.  Allerdings  muss  dann 
dieser  eine  wesentlich  andere  erkenntnistheoretische  Stellung  ange- 
wiesen werden,  als  Kant  ihr  zuerkennen  zu  dürfen  glaubte.  Die 
Lehre  von  dem  transcendental-psychologisclien  Mechanismus  unserer 
intellectuellen  Functionen  kann  dann  nämlich  nicht  als  „apodictiscli 
bewiesenes"  (Kr.  21)  Theorem,  sondern  nur  als  transcendentale 
Hypothese  (Kr.  512)  gelten,  d.  i.  als  eine  in  sich  folgenrichtige 
Annahme  zur  Erklärung  der  Wirklichkeit  empirischer  und  apriori- 
scher Erkenntnis.  Kant  selbst  war  der  Meinung,  „dass  alles,  was 
—  in  dieser  Art  von  Betrachtungen  —  einer  Hypothese  nur  ähnlich 
sieht,  verbotene  Ware  sei,  die  auch  nicht  für  den  geringsten  Preis  feil 
stehen  darf,  sondern,  sobald  sie  entdeckt  wird,  beschlagnahmt  werden 
muss"  (Kr.  9i.  Entgegen  dieser  Ansicht  wird  man  den  tiefen  und 
originellen  Grundgedanken  der  Transcendentalphilosophie  gerade 
dann  ihren  Anspruch  auf  dauernden  Wert  nicht  versagen  k<)nnen, 
wenn  man  sich  ihres  hypothetischen  Charakters  bewusst   bleibt. 

Es  blei])t  immer  ein  Verdienst,  im  menschlichen  Geiste  ange- 
legte Denkmöglichkeiten  zum  erstenmale  zur  Untersuchung  gestellt 
zu  haben. 
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